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@m INTRODUCTION i

D

Lorsgu’une difficulté d'ordre juridique doit &tre raglée pai

vDie de Jjustice, 1 un des premiers problémes qui  se posent w@cst

I}

evidemment de déterminer la juridiction qui est leégalement apte 3

connaitre de cette difficulté, auntrement dit qui est compétente pPOLLI-
la trancher. Dol la nécessité des principes de competance que
magistrats et plaideurs doivent observer dans la saisine d une
juridiction et la sclution des litines.

Avant la Reévolution de 1782, en France, la multiplicité et
l'existence cthte & chHte des juridictions royales, seigneuriales et
ecclesiastiques faisaient que les plaideurs ne savaient pas a quel

Tribunal s’ adresser; et les conflits é&taient dautant plus graves
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aue les plaideurs pavan leurs juges a cette épogue (c était
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f—n

25 juges n’'étaient pas du tout disposés &

mn

"systéme des épicec"),
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dessaisir d'une affaire, guand ils en avaient été saisis & tort;
qui esngendrait une pluralité de conflits positifs de competence.

A la suite de 1la Révolution, 1°Assemblée Constituante et la
Convention ont successivement oeuvrd pour une modernisation de
1 apparesil judiciaire.

Mais, c'est & partir de la grande loi d’organisation judiciaire
du 20 avril 1810 gue la plupart des principes fondamentaus que nous
connaissons de nos jours furent £laborés.

Il existe deux sé&ries de regles de competence, lesquelles

ul

caorrespondent a deux types de questions que 1l'on doit en principe

resoudre successivement
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- il faut tout d’abord déterminer & guelle catégorie appartient
la juridiction & saisir (gquestion de competence matérielle)

- I1 est ensuite nécessaire, compte tenu du fait gque chaque
Tribunal a un certain ressort géographique, de savoir quelle est, au
s2ein de la catégorie retenue, la Juridiction territorialement
-ompétente {guestion de compétence territoriale).

Les régles de compétence matérielle permettiront de connaitre en

pramier liew l’ordre dont reléve la Juridiction & saisir (ordre

m
+

administratif ou ordre judiciaire, s 5711 s'agit de ce dernier,

n

ordre civil ou ordre répressift); =11 nous renseigneronk,en seconid
lieuw sur 1le deqré de cette juridiction (juridiction de premiere
instance ou juridiction dappell; enfin, c’'est sur la base de ces
régles gue pourra étre précisée la nature de la judiction recherchee
{juridiction de droit commun ou juridiction d exception.s par exemple
en matigre civile et au premier degré, juridiction de droit commun
ou juridiction spécialisée tel gue le Tribumnal du travail).

Les agles de competence territoriale sont destinéees &
permettre d isoler au sein de la catégorie retenue, la juridiction
précisémant compétente eu égard & son  ressort géographigue 2t au
lisn de survenance des faits ou d’ accomplissement des actes gui sont
4 1l'origine du litige.

C'est ainsi par exemple gque lorsque 1'application des régles de
comp&tence materielle aura conduit & affirmer gqu'un Tribunal
régional a vocation & connaftre de tel litige, encore faudra-t—il
savoitr si la juridiction A& saisir de ce litige est 1le Tribunal
régional de Kanlack ou celui de Saint-Louis; les régles de

compétence territoriale donneront la solution & cet autre probleéme.



Tributaires du drolit frangais, les législations sénégalaise et
guingenne reconnaissent tous les principes généraux de compétence

que nowus venons de mentionner.

Mais dans 1les deux pays (comme en France d'ailleurs), il v a
des cas qui dérogent & ces principes genérauy de compétence. Ce sont
ces dérogations gui nous  intéressent particuliérement dans  ia

présenta £tude gue nous proposons et dont le theme s intitule :

Des Derogations aux principes de compéetence (sn droit comparé

Trois outs nous motivent dans le choix de ce théme:

- Mattre en relief les efforts gqui restent & &tre déployés par
le l&gislateur guineéen pour mieux dé&finir la compétence des
differentes juridictions de la Guinée, car si au Sénégal la 1é&-
gislation a évolué en cette matiére suivant les mutations socio-
dconomiques et politigues du pays, il n'én est pas de mé&me =n

Buinée.

- Ensuite, attirer davantage l1’attention des Magistrats
gquinéens sur  la nécessité d'une jurisprudence uwunifide en vue de
pallier les inconvénients d'unse législation incomplete et non
adaptés.

- Enfin, démontrer les avantages pratiques des derogations aux
principes de compétence aussi bien dans 17intérét dune bonne
administration de la Justice gue dans celui du justiciable.

Nous avons délib&rément pris le risque d encourir le reproche
d une certaine répétitivits dans la démarche en tribut d admiration
d'une clarté de 1 exposs.

Mous tenterons cependant d'en minimiser les effets, & certains

égards itératifs, d'une telle démarche sans certainement pouvolr



toujours vy parvenir. MNous 1'avons en towt cas préféré a ces
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déeveloppemants syncOpes, procédant par syntheses plus suggestives
gque didactiques, Ppropres Aaux auteurs au sommet de  leur art et
pouvant ainsi  se permettre des Faccourcis tuolgqurants qui laissent
souvent au lecteur le soin d’'un déecryptage souvent laborieus.

Cela fit, nous proposons 4 la censure du jury le fruit peut-

etre immature d‘une modeste recherchs dans les articulations
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ige Partie: Des dérogations aux principes de
en matiére pénals au Senégal et en Guinee
Chapitre 1: Les dérogztions aux principes de
compétence matérielle
Chapitre Z: Les dérpgations aux principes de

comp&etence territoriale

]

eme Fartis: Des dérogations aux principes de compétence
en matidre civile auw Sénégal et en Guinée
Chapitre 1: Les derogations aux principes de
compétence matérielle
Chapitre 2: Les dérogations aux principes de

competence territoriale



igre FARTIE: DES DEROGATIONS ALY FRINCIFES DE COMFETENCE

EN MATIERE PENALE AU SENEGAL ET EN GUINEE.

En dépit de leur caractere d ordre public, les regles de

compétence des juridictions répressives sont parfols scartées par le

lgégislateur ou mEME par la pratique judiciaire.

mn

Ces juridictions <onnaissent alors de procés gqui devraient

normalement leur &chapper.

Les dérogations aux reégles de compé$ence qui intéressent
principalement 1a procédure peénale appliquée au Senégal et =n
Guinées, dont le systems judiciaire dérive et reste, 1l faut 1le

rappeler, tributaire dans ses principes du systeme frangais, sont
celles qui tiennent en echec la répartition des competences parmi
les juridictions de 1°ardre judiciaire, entire les juridictions
civiles et les juridictions répressives; et parmi ces dernieres, la
répartition des compétences entre glles suivant la qualite
personnelle du délinquant, la nature ou le lieuw de commission de
1"infraction.

Farmi les dérpogations aux principes de compétence des Ju—

-

ives, il en est gui modifient simplement 1=z
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ridictions re=pres

1

211 (la correctionnalisation judiciaire et 1

0

compétence materi

régle "le juge de 17action est le juge de 1 exception")i d autres



qui peuvent modifier & la fois la compétence matériells =t 1a
compétence territoriale (plénitude de juridiction de 1la Cour
d’'Assises et la prorogaticon légale de compétence); et enfin

rertaines gui ne touchent gqu’ & la compétence territoriale.

es dérogations, nous les etudierons

N

Four misux caractériser
dans le cadre de la compéetence matérislle (Chapitre 1), pulis dans

celui de la competence rerritoriale (Chapitre £).

CHAPITRE 1: LES DEROGATIONS AUX PRINCIFES DE

COMFETENCE MATERIELLE.

| =5 dérogations aux regles de compétence gui ont pour effet de
rendre une juridiction répressive compétente pour Jjuger une
infraction dont, soit en raison de la nature de celle—-ci, soit en
%
raison de la gualite personnelles du délinguant, e=lle ne devrait
normalement pas connaitre, résultent soit de la correctionnalisation
judiciaire, soit de la regle "le Jjuge de 1‘action est le juge de

Cour

W

1’ exception", soit de la plénitude de juridiction de 1

4 fAssises, soit enfin de la prorogation légale de competence pour

]

connexité ou indivisibilité.

Section 1: LA FRATIQUE D’UNE CERTAINE

CORRECTIONNALISATION JUDICIAIRE

au lisu de gualifier comme crime des faits qui en préSEﬂtEﬂt

les

pourtant tous les caractéres juridiques, les juridictions



considerent sowuvenit Comme dez delits auxnquels elles appliquent des
peines correctionnelles.

Ainsi, la pratigue judiciaire =e permet de ne pas respecter
parfois le principe selon lequel les crimes doivent &tre juges par

ia Cour d Assises.

Au  Sénégal comme en Guinge, les juridictions répressive:

il

connaissent la pratique de la correctionnalisation.
A 1 image de la France, les législateurs sénégalais et guinesen

n‘ont pas expressément prévu cette pratigue..

1]
i

Toutefois, le législateur sénégalais a édicte une forme d=
correctionnalisation qu’on pourrait appeler correctionnalisation
concomitante aw jugement, en affirmant & 1l article 218 du C.F.F gue:
“_a Cour d'Assises a plénitude de juridiction pour Jjuger les
individus renvoyés devant elle par 1’arret de mise en accusation'.

La lettre de ce texte indique clairement qu’au Sénégal, toute

-
correctionnalisatiocn effectuse par la Cour d’'Assises réguliérement
saisie, est légale.

11 en est autrement en Guinee, Car, le législateur de ce pays
s'est contenté diaffirmer & 1‘article 1964 du C.F.F gue: "La Cour
d Assises est une juridiction spécialement ronstituge pour juger les
individus renvoy2s devant elle par la chambre des mises en
accusation".

Et les termes de 1 article 209 du C.F.F-6 otent & la Cour
d fAssizes en Guinée toute plénitude de juridiction en disposant
comme suit: "L accusé et le Frocureur général ne peuvent se pourvoLir

contre les actes de procédure 2t contre 1 arrgét de renvoi qu’apreas

1 arvrit de condamnation.
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"La demande en nullité de 1'arret de renvoi ne peut 2tre forméEs gues
dans les guatre cas suivantss
1 Four cause d’incompétence

2% 8i le fait n'est pas qualifi® crime par la loi

% 81 le ministéres public n'z pas &td entendu
4% g1 l'zrréat n'a pas &t& pFondu Ppar l= nombre de juges Tiués
par 1a loil®

By

“our faire apparaitre comme un simple delit, une infraction qui
constitue un  crime, le2s parguets, les cabinets dinstruction ef les
juridictions de Jugement, au  Sénégal 2t en Guinées, utilisent le=sg
meEmss procédés gqui pEuvent s2 présenter ainsi qu il swit:

- 571l s’agit d’'une infraction normalement constitutive d°un
delit, mais qui n'est un crime gu'en raison des circonstances dans
lesquelles elle a été commise, ils négligent les circonstances
aggravantes.

Far exemple, au Sénégal comme =n Buinée,®* le vol est en principe
un delit, mais le wvol commis la nuit avec usage de fausse cls
constitue uwun  crime  punissable de la réclusion aux termes de
17article Z30 du code pérnal guinéen (relevant donc de la competencs
de la Cour d Assises)s 2t suivant 1 article 3244 du code pEnal
senégalais, le vol commis avec usage de meEnaces, de violences ou ds
voies de fait alors que 1 auteur était porteur d armes véritables
ou factices, constitue un crime punissable des travaux forcés &
temps de 10 & Z0 ans (compétence de la Cour d Assises).

Four rendre & ces wvols leur caractére de délit, au Sénegal
comme 2n Guineés, le Ministére Fublic ou le juge d’instruction fait

abstraction des circonstances aggravantes, du fait qu=s le wvol =it

IJi
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aver violence ou voies de fait dans le cas séneéqgalais.

- 5711 s'agit d unes tentative de meurtre, et si les blesssures

n
|1:|~

provoquées n’ont pas &te graves, Ces Magistrat rtent 1 intention

de donnesr la mord @2n disgualifiant la tentative de meurtrs guz
un crime.sn un simple délit de coups st blessures volontaires.

- Enfin, en cas de cumul  idéal diinfractions, au  lisu s
poursuiviee le  faift materiel sous =2 qualification la plus grave., ob
ne retient gue la moins grave st 17on traduit 17inoulpe devant io

Dans tous cez CaS, il ='agira de correctionnalisation an-

-+

réarieure au  Jugement qui  est 1 osuvre des Magistrats du parguet e

A cAté de cette forme de correctionnalisation, existe la

correctionnalisaticn comtemporaine do Jugement dont nous avons parls
*

IT‘

plus haut. Celle—ci résulte cde 1 arret rendu par la Cour d’ assises.

I1 peut arriver en effet gue les réponses faites par la Cour et
les Jurés aux questions poséeses transforment le crime en delit.

l’.}

5i par exemple, ils répondent ativement aux gquestions de
circonstances aggravantes, qgui feraient du delit de vol un crimes de

wol gqualifié, par la—méme, 1ils corrsc tionnalisent un crime.

De meéme, s 'ils font une réponse negative a  1a question

.._,
0

principale {question de meurtrel}st une réponse affirmative =&
gquestion subsidiaire (homicide par imprudence ou  COUpSs mortels).

dans e cas encore il se produit une correcticonnalisation (1).

10
in
s

Cette correcticonnalisation gqui résulte dun Jjugement

1’ inverse de celle gui est antérieure =zu jugement.



Hlors que par la correctiomnalisatian antérieurse auw jugement, o

v Tribunal corrFectionnel  gui juge un Crime, par Ll affet d= 12
correctionnalisation comtemporaine au jugement, c’'est une CLour

d'assises gui juge un délit.

Ao Sensgal, le principe de ia plénitude de juridiction de la
Cour d ASSLSES. atfirme & 1"article 218 du CFF-5., justifie cette

3
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seconde correctionnalisatio rerd inattaguable, mais Fimn e

gL

+ifie légalement la OrFEMLISre.

ifl

-

Tandis gqu’'=n Guinée, comme NoUsS 1" avons déja mentionng, auoun

texte de loi ne iustifie supressément 1 une et 1 autre de ces e

3
it
-
|—l
ui
A1}
+
Ie
3
c
L.
i
|_J
fu
H
a
!

formes de corrschionn

Le législateur guinéen se doit de redéfinir la compétence de 1=
Cour o’ assises, en lui attribuant expressément 12 plénitude de
juridiction a 1‘instar de son homologue sénégalais. Cela pourralt

aviter, nous semble—t—il, les pourvols intempestifs contre les

=8

arrgts de la Cour Tassises pour Cause d’ircompéetence.

ie w’ ie soit 1 “nale dans les e =2 a correc—
Bien elle oit illégale d les deu Davys .y 1 correc

tionnalization antérisure  au jugement est rouramment utilises par
les Magistrats zénégalais et guingens i c'est pourquoi, il nous

parait utile de mettr= 1 accent sur sS85 intérats pratiques, 282

inconvénients et sa valeur juridique.

A - INTERETS FRATIQUES DE LA CORRECTIONNALISATION

Selon Jean—Claude SOYER ?), cette pratigque est instituée pour
trois raisons principales :

i1e/ Fa iance contre les Cours d assises

3}

~h

- me



£ Cour  dfassises, ce  sont les jurées qui ont la majoribts dans
1s délibération pour 1 application de la peine.
11 arrive parfois gu’'ils fassent preuy d'une indulgencs

eucessive. On panse que le criminel sera plus fermement condamngé par

o kribunal correctiann=l.
e i correctimnnalisation diminue leas Trals la Srocerdurs
. P durs

+

=e 7/ La correctionnalisation diminue le travail des pargue

1

=4

l=

1es affaires correctionnelles stant expédises de Tagon plus sim

gul

B — INCONVENIENTS

La rcorrectionnalisation avant le jugement est & la fois

illégale et génératrice de conségquences

FavesS.

1

—

Ce caractéere illégal ==

n

te du fait que le procédé est

[iu]

absolument contraire aux regles de la compéetence pénale gui =sont

—

{"ordre public.

Cest pour cela gue certains anteurs gualifient cette procedure
d'une "véeritable fraude & la loi" (357,

Mzis cette illégalitée est géenéralement acceptée par tous ceul:s

gui sont impligues dan le procés @ le parguet soursuivant, le

n

prévenu  guig par  une procédure  plus rapide, €échappe a une longue

™

détention provisoire (ou préeventive] . les Juges de jugement enf
appliguant les peines correctionnelles.
Evidemment, risn nempgche le prévend ou le Tribunal de soulever

1 incompetance.



Les inconvénients o
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rorrectionnalisation antérisur

jugement sont multip
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t nows en citerons gquelgues uns

— arhitraire dans la répression, le méme fait étant, selon 1

m
I

parguets, correctionnalise ou renvoye aux assises

=
A

—~ fmoindrissement de 1 effet

= == agent= de répressicn & volii
de dangeursux malfaiteurs poursuivis en correctionnelle g

- Torture infligée aux  textes pour découvieir a-feut -prix uns
gualification correctionnells 1a oo seule une qualification

~ Absesnce de statistique criminelle fiable dans laguelle aon

pourrait découvrir une diminuticon ouw une augmentation véritable ds=

CIrilnesa.

Toutefois, nous pourrons

|‘
-
i
m

affirmer *qn’il n'y a L

g

d’inconvénients s&rieud, puisqu’en définitive, la correctionna-

lisation ne s 'appligue gu avec 1 acceptation implicite du Tribunal
et surtout celle du prévenu. Ce gui nous améns a examiner la v

ette pratigue.

C — VALEUR JURIDIQUE DE LA CORRECTIONNALISATION

JUDICIAIRE

Selon 6. Stéfani et G. Levasseur “du moment gque les regles de

comp&tence sont d’ordre public, 1l ne saurait  appartenir ni =

s

Mimnistere Fublic ni au Juge d instruction d’y déroger, en négligeant

volontairement certains @léments dune infraction. Aussi  bien.



1=

puisqu’elle wva directement a 1 encontre duo caractere d ordere poblic
des reéegles de competence, il nest pas douteus gue la
ccrrectionnalisatian antéeriesure aun  jugement est  une pratigue

illéagale” (47. C‘est pourquoi, comme nous 1 avons dit  plus haut,

ile ne s impose Nl auX parties ni au Tribunal.

i

Le prévenu 2t la partie rivile ont  toulours le droit de
=nulever 1°incompetence du Tribunal correctionnsl 3 =2t le Tribunal
corFrectionnel  lui-meme seut parfaitement =2 declarer o offics
incompetent conformément & 1 article 454 du CEF-S et & 1 article 174

du CFFP—-G.

n

—

Ne ce qui précéde, il résulte gue dans  les deux payss
correctionnalisation avant jugement ne réussit qu’avec ie
consentement implicite des parties =t du Tribunal.

Dans la pratique, naus constatons gue Ce consentement unanime
e=t le plus souvent réalisé, et pour cause 2

— Le Ministéare Public se garde bien de tnulever 1 incompetencs
surtout lorsqu’il a volontairement correctionnalisé ;

— Le prévenu n’a point interst a demander sa comparution devant

la Cour d Assises (o la peing gu il encourt pour le crim2

est toujours plus grave Qque c=lle & laguelle il oot expose pOUE le
délit).
— guant aon Tribunal correctionnel saisi, bien quil ait le

devoir de se déclarer incompetent, en fait il accepte souvent 1=
correctionnalisation gui, en é@tendant sa competence, angmente

d’autant son importance.



Section II-

LA FLENITUDE DE JURIDICTION DE LA

Comme nous
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it=s dond
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Mais si
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d'un tel principe par 1

avtrement en Guinée.
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que nous avons Fapp 1 article Z50 du m&me code guineen précise
en son alinga ler gue "le Tribunal Superienrs de Dassation status sur
les pourvois formes pour incompétence ou violation de la loi contrs
les arr&ts rendus par la Chambre des mises en accusation, la Cour

s

d fssises ou la Cour d Appel {(hors les cas ax relle—ci statue comme

tance &tendus 2t des Tribunaosx du Travail®.

—

Le

i

dispositions du code de procédure pénale guineéen semblent
gcarter le principe de la plénitude de juridiction de= la Cour
d°'fAssises en Guinée, alors qgue ce principe présente en notre sens
des avantages certains pour une bonne administration de la justice,

procédure des assises presente pour

[
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car selon Merle =t WYituw "
1'accusé&, le maximum de garanties qu’il peut exiger de la justice
peénale. De plus, la longueur et les frais de cette procadure

conduisent & éviter de recommencer devant ane avtre juridiction, un

=

proces déja lent et onareur" (&1. Toutefois, il est & remarquer Que

I

=i contrairement & son homologue sénégalais, le législateur guinésen
ne consacre pas le principe de ia plénitude de juridiction en ce qui
concerne 1 action publique, il appert des deux législations Qque

pur ce qui esst de 1'action civile, la Cour d’'Assizses a la

e

possibilité, dans les deux pays; d‘accorder des dommages—intergts ou
a4 1la partie civile (meme si elle acquitte ou absout 1'accuse), o
bien & 1 accusé acquitté contre la partie civile (cf articles 249,

44, I47 du CFF-S et 243 du CFFP-G). I1 faut noter que cette

—

compétence & 1 égard de 1'action rivile est valable aussi pour les
juridictions correctionnelles tant au Sénégal qu'en Buinges; cela

résnlte des dispositions des articles 437 nouveau du CFF-S et 178 du
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CFF-G, lorsque 1le tribunal estime, mé&me en cas de relaxe, gque la

artie civile a subi un dommage résultant de la Taute du prévenu,

o
ATl

telle qu'elle découle des Tfaits qui sont 1 objet de la prévention.
Et inversement, aux termes des articles 459 nouveau du CFF-5 et 179
au DRP-G, lorsgue la partie civile & elle meéme mis en mouvemsnt
1l action publique, 12 tribumal statue par le m&me dugemsnt sur la

demands en dommages—intéréts formée par la personne relaxee contre

=
[
m

la partie civile pour abus de constitution de partie civ
Nous ne saurons clore notre analyse sur  la pléenitude de

juridiction de la Cour dAssises sans parler du drolt d évocation

e posséde la chambre d’accusation dans les deux pays.

LA FRATIGQUE DE L 'EVOCATION

fAu Séenégal comme en Guinée,la loi reconnait & 1la chambre
d’accusation (ou chambre des mises en acgusation) le pouvoir de
révision & 1 égard des affaires dont elle est saisie.

Selon Merle et Yitu, "zopus 1l expression «ipouvoir de révi-—
sionr», on entend le droit gu'a la chambre d’accusation de compléter
la procédure gui lui est soumise, de réparer les omissions COmMMlseEs

par le juge d’'instruction, de redresser les gualifications donnses

in

aux faits délictueux, de statuer sur tous les chefs de crimes, d
délits ou de contraventions résultant du dossier de la procédure,
dinculper les personnes qui n’ont pas été renvoyées devant =lle et,
4 la fin de son examen, de renvoyer les individus devant l=z
juridiction compgtente". (7))

Ce pouvoir de révision de la chambre d’accusation résulte des

articles 194, 19%, 197, 198, 199 du CFF-S, 126, 127 et 128 du CFF-G.
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dimensinons et sous tous ses aspects, de Taire 3 & la place du juge
d'instruction, tous les actes que celui—ci aurait da accomplir pour
gue l'information fat réguliére et complete.

e droit d évocation de la chambre d accusaticon découle de

=on pouvoir de révision.

juge d’instruction =t, & sa place, elle poursuit et termins

l"information -

-

Le droit de révision désigne donc les prérogatives importantes

-+

valablement

m

—
=

dornt dispose 1la chambre d’accusation quant elle

nnaissance de

n
ol

saisie, d'une maniére ou d'une autre, de 12
1'affaire entiere.

L é&vocation st le moyen technique procédural qui permet a
cette juridiction, szisie seulement d’dhe partie du dossier,
d’accéder & la connaissance compleéte de 1 affaire et, par 1&, a
l'exercice du pouvoir de révision.

permet de briser le= cadre d'une saisine
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ttributions de la Cour  gui,

trop é&troite 2t d'é&largir les
autrement, seraient limitées seulement A 1 examen de 1 acte soumis a
=on appréciation”i(2).

Le pouveir de révision de la chambre d’accusation est rée—
glementé par les articles 194 & 199 du CFF-S et 1246 & 13Z du CFPF-G.

11 ressort de ces dispositions légales qu’il est des hypotheses
ol la chambre d’accusation n'est pas en mesure d'exercer directement
son pouvoir de révision parce quelle n’'est saisie gque d'une partie

seulement du dossier dinstruction, & l'effet de statuer sur la



régularité ou SUr 1 opportunite d un acte d information ou d’ unse
ordonnance du Magistrat instructedt .
La chambtre d’accusation peut &atre =zaisie des Cas suivants:
~ L inculpé fait appel d'une ordonnance le maintenant en
detention provisolre, ou hien le procureur de la Républigue

attagque 1 ordonnance par laguelle le juge Frefuse d accomplir un acte

.
i
—t

L

i ©

i}

A7 infTormation =nllicitée par le parguet, ouw Bncare la par
s2 pourvolt contre 1 ordonnance de non-lieus

— Le Juge d’instruction ou le procurenr déefare le dossier par
voie de reguete 42 la chambre d accusation pour 1ui  demander
d annuler un acte d instruction entache d’irrégularite.

Four gu’'elle puisse user de son pouvoir de Fevision dans ces
divers CcaSa 1a chambre d accusation doit outrepasser les limites de
la saisine et attirer a4 elle la totaliteée de 1'affaire, c'est & dire
1’ évoquer.

Mais, comme NOUS venons de le direg 1]¢vocatian n'estfgosaible
dans tous les cas ni a n’importe quelle condition.

Gu Séenégal comme en Guinee, les textes légaux imposent des
distinctions, et trois cas se présentent:

1) Quand la chambre o' accusation est saisie de 1 appel forme
contre une ordonnance rendus en matiére de détention provisoire ( &U
cénégal), elle ne peut pas evoquer 1’ affaire au fondi elle =
seulement 1le pouvoir d’infirmer ou de confirmer 1 ordonnants
entreprise (article 200 du CPP-S)3 le dossier doit sansg retard fairs
Fetour aud jude d'instruction qui poursuit alors san information.

Le pouwvoir d’évocation de la chambre d-accusatin se trouve ici
gcarté par 1le législateur s&négalais au profit de 1'effet devolutis

de 1°appel. Selon la jurisprudence, "1a chambre d accusatiocn doit



donc  déclarar irFecevables les conclusions par lesguelles, &
1 occasion du contentieux sur  la libert& provisoire, une partie
i inviterait a annuler un out plusiesurs actes de

1° instruction'. (9) Sur ce point, il existe une divergence entre
E g

il

les législations zéniégalaise et guUinesnna, rette derniére  ayant

ronféere: de plos  larges  pouvoirs 4 1z chambre des mises en

finsi., aux termes de 1 article 12& CPP-G, la chambre des mises
en accusaticn a des pouvoirs étendus. Elle p=ut:

- ardonner tout acte d’infarmation complémentaire gu'elle juge
utile,

- prononcer d'office la mise en liberté d'un inculpe,

-

— ordonner gu’il soit informé 1 &gard des inculpes renvoyes
devant elle sur tous les chefs de crimes, dé&lits ou contraventions
principaux ou connexes résultant du dossier de la procédure,

— statusr sans nouvelle information =% les chefs de poursuite

visés ri-dessus ont &té compris dans les inculpations faites par le

juge d'inmstruction.

0
1=

L articl 28 du m&me code précise que la chambre des mises en
sccusation examine la régularite des procédures qui  lui sont
soumises. Si elle decouvre une Cause de nullité, selon cette loi

guinéenne, =lle prononce 1a nuilité de 1 acte gui =n est entaché 2t

s°il y a lieu, celle de tout ou partie de la procedure ultérieure.
Apreés annulation, zelon 1 article 128 du CFPP-G toujours, la
chambre des mises en accusation peut soit évoquer et proceder dans

les conditions prévues a4 l'article 1264 précité, soit  renvayer le

dossier au juge dimstruction afin de poursuivre 1" information.
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4 la differenc islation sénégalaise donc, la 1o
guinéenne ne prévoit aucune Frestriction au droit d’évocation de la

chambre des mises en accusation des lors qu'elle a proceds &

1 anpulation de 1 acte attagué devant elle.

Z) Lorsque la chambre d‘accusation est saisie par un  appel
forme contre une ordonnance FeEndue 2n toute autre matisere gue de
détention provisoire, =i =1lm déclare 1 appel recevable et infirme

1‘ordonnance entreprise, elle peut, soit évoguer et uzer alors des
prérogatives que luid conferent les articles 194 a 192 du CFF-G, 126
=t 178 du CFF-G, soit renvoyer le dossier au juge d’instruction

primitivement =ezisi ou & tout autre gu‘elle désigne & cet effet

-l
¥

{articles 200 nouveau du CFFP—S et 129 al. 1 du CFFP-G) .

11 convient de préciser que les dispositions de 1 article 128
du CPP-G preécite s appliquent en toute matiere, la loi guingenne
n ayant pas wclu le cas singulier de la détention préventive du
champ d application du droit d évocation. =

| ‘&vocation et 1 exercice du pouvoir de révision supposent a l=a
fois la recevabilite de 1 appel et 1“infirmation de 1’ ordonnance
attaqus.

Selon 1la jurisprudence frangaise, “guand elle annule une
prdonnance du  juge d’instruction, 1a chambre d accusation peul
gvoquer et reparer elle-méme 1 irrégularité commise; sa décision i’
pas, & cet égard, & Btre précédée  ou  suivie d'une nouvelle
ordornnance du juge d'instruction sur le point litigieux". (10}

Si 1 appel est juge: irrecevable, ou si la chambre d’accusation
confirme l1°ordonnance, celle-ci =zort =on plein et entier effet

{articles 200 al. 2 du CEF-S et 129 21.2 du CFF-G).



=y La chambre d'accusaticon  paut enfin se trouver Salisie du
doszize-  diune zffairse par 1z reguate formee par le iuge
dinstiruction o par le Frocursur d; la Républigue en Vvue d’ obtenir
1 annulation d un ou de plusiesurs actes d’instruction

1

irréquliérement accomplis (articleslé5 CEE-S et 108 du CRFRF-G) .

5i la ohambre d‘accusation prononce 1a nullité d'un de ces
actes, elle peut =pit &voguer et se servir alors de ses pouvoirs de
Favizion, sobit  renvoyer 1= dpssier de 1a orocedure AU mEme juge
d’instruction ouw un autre pour la rontinuation de i instruction
(articles11% du CRFF-8 et 128 al.3 du CFFP—-G) . e

e mani&re généerale, les législateurs sénégalais et guinéen ont

dopté la meme position en ce gui concerne le droit d-évocation de

la chambre d’accusation.

Cette convergence des deux léegislations apparait également au
niveaw de 1’évocation qui pourtait avoir lieu devant la Cour d’Appel
ou le Tribunal régional statuant en appel.

C'est ainsi qu’aux termes de 1l article. 280 CFC-S5., en cas
d’appel d'un jugement avant dire droit, si cette décision est
infirmée, la juridiction d‘appel peut evoguer 1'affaire & conditiorn
qus la matiere soit susceptible de recevoir une décision definitive.
i1 =n est de méme dans le cag ou elle infirme ou annule des
jugements sur le fond, sS0it pour vice de forme, soit pour toute
antre cause.

a6 cet effety, la jurisprudEﬁce senégalaise a retenu  que "la
faculté d’evogquer n‘appartient a la juridiction d’appel que lorsguE
d‘apres les régles qui déterminent sa compétences elle a pouvoitr de
jugesr en dernier ressort les contestations dont alle est saisie Par

1" &vocation"(11).



Ao termess  de 1article 194 du CRF-G, =N le Jjugemsnt ==t annulé
pour viomlation ou GMission "o formes prescrites par la loi, & peine
de nullitse, 1a Cour statue sur le fond apres s 'é@&tre salsie de
1'affaire en vertu d'un droit dit droit d évocation”.

Bien gue congus sn  des termes differents. les deux articles
susvisiés athribuent  la mEme pouvoir & 1& juridiction 4 appel dans
les deux pays: la pouvoir oe Fevision ou le droit diévocation.

[ avantage du  droit o évocation e=t qu il permet de donner une
smiution immédiate & un litige gui, sans lui, =2 serait enlise dans
les arcanes d une procedure complexe et formalists.

Section =: LA REGLE "LE JUGE DE L 'ACTION EST
LE JUGE DE L‘EXCEFTION".

Tout comme la correctionnalisation judiciaire et la plénitude

de juridiction de la Cour d fAssises, la régle "le juge de 1 action
%

est l=2 juge de 1 esxception”, modifie, elle aussi, le jeu normsl de
la compeitence.

Elle permet au juge répressif, saisi d’une infraction pénale
determinte gqui reléve de sa compatence, de statusr & propos de cette
infraction sur les qguestionsz de droit civil ou droit administratiT

qu ' =2lle pose incidemment.

Toutefols, lorsgue Ces

Bstre tranchées par le juge

droit commun .

Le Tribunal répressif

mn

=on attendant le

jugement

guestions sont trop importantes pour

réapressif, on observe alors les regles du

==t alore obligé de surseoir & statuer,
de ces questions par la juridicition



normalenent compstents igquestions préjudicielles au  Jjugemsnt  oun

H]

wceptions préjudicielles].

Compte tenu de 1l importance de ces incidents de procddurs en
matigre pénale, nous les analyserons successivement suivant leurs
atures (administrative st civile).

Faragraphe 1: INCIDENTS DE NATURE ADMINISTRATIVE

D'une maniérs générale, en ce gqui concerne  le contentisux
administratif, la Ouinée connait un vide Juridigque evidenhb =t ce,
depuis son accession & 17 indépendance.

En effet, Jjusqu’en 1258, la Buinée comme le Senegal, a 1 image
de toutes les autres colonies frangaises d Afrigue Noire, appliguait
le principe de la dualitée de juridiction.

Le contentieux administratif relevait alors de Jjuridictions

les Conseils du Cantentieux

=

administratives onztituees nE]

Agdministiratif =t le Conseil d Etat (12).

ot
i

proclamation d’indépendance de la Guinés,
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pires
le législateur guinéen & consacré le principe de 1'unitse dg

B

juridiction, suivant 1 ordonnance n® 47/FG/&C du 27 Décembre

portant organisation judiciaire de la Républiqgue de Buinée.

Aux termes de cette ordonnance, les Tribumaux de premiérs
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instance sont compétents en  toutes matieres.
judiciaires gui se sont succédées de cette date & nos Jours ot
retenuy le m&me principe.

iz la qguasi inexistence de texte législatif specifigque

=
o]
=

régl:

IJ

men t:

t

nt le contentieux administratif a fait gue les Jurls

dictions guinésnnes ont trés peu appliqué cette matigre ot de ce
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fait, on constate 1 absence 4 une jurisprudence prapre 2 la Buinée,
o Séenegal. le législateur 2 fourni de louwables efforts en la
matiare. Ces efforts = expriment d‘abord par la loi n° &0—-36 du 14

Novembre 1260 et se poursuivent par la lai n® 84-19 du 02 Fevrier

1984 qui dispose 2n =pn article ler: "L organisation judiciairs
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idgeant & Dakar, deg Cour

comprend outre lz Cour Suprome
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de Cour

Al

Tribunaux regionaui, des Tribunaus
départementaus et des tribunaws du travail.

-

npes juridictions Cconnai

ot
1]

zent de toutes affaires civiles, com—

differends du travail =t de 1 ensemble du

m

merciales ou pénales, de
contentieux administratif".

Selon 1 article 4 du méme texte sénégalais, "]es juridictions
ont, au cours des instances dont elles sont saisiess compétence pour
interpréter et appréciesr la legalité des décisions des diverses
auntorites administrativas.

e
laise est

o

A 1'instar de la 1loi guinéenne, cette 1o0i séneég
fondée =sur les principe de 1‘'unité des ordres de juridiction, mais la
legislation sénégalaise nous zemble plus explicite et plus complete.

En effet, compte tenn de  la particularité du contentieux

administratif, le l&égislatenr guineen pourrait compléter le contenu

1

My

de 1‘article 27 de 1°ordonnance 10%/FRG/BEG du G5 Juillet 198B&, en
spécifiant la compétence des juridictions vie—a-vis du contentieux
administratif.

L organisation sénégalaise du contentieux administratit guant a

elle, repose sur les deux principes de 1‘unité de juridictions et de

la specificite du contentisux administratif(13).



une part, il n'existe gu'un seuwl ordre de juridiction, & la
tete duguel est placée la Cour Supréme ayant, par la wvoie de
cassation ou exceptionnellement en premier et dernier ressort, le
contrigle de 1 ensemble. Cet ordre de juridiction est donc
compétent pour connaitre tous les litiges, quels gqu’'ils soient, y
compt-is les litiges relevant du contentieux administratif, I=
Tribunal régional étant juge de droit commun.

D autre part, la particularite des litiges administratifs
nécessite 1 aménagement de régles particuliéres pour les résoudre,
et par la, entraine une autonomie du contentieux administratif.

Ainsi par axemple, lorsqu’ une exception d’illegalité est
soulevée -au cours de 1 examen d’une infraction née a 1 occasion de
l1’application d‘un acte administratif, le Jjuge: saisi de cette
exception, au Sénégal, doit avant de rendre une décision, répondre a
la question ainsi posée: il est donc tenu de vérifier la légalité de
1'acte contesté, et, en cas d’illégalité, de le déclarer et d’'en
tirer la conséquence en refusant d‘appliqueﬁ rcet acte dans 1 affaire
ern cause (ce méme principe est valable en matiére civile).

Autrement dit, 1‘'exception d’'illégalité n‘a pas pour effet de
prononcer la nullité de 1 acte concerné, qui demeure en vigueurs;
mais elle a pour résultat d'en écarter 1'application dans le cas
d’ espéce.

Au moment o0 la Reépubligue de Guinée s’ engage résolument dans
le processus de démocratisation en vue d’instaurer un Etat de Droit,
il nous parait important d appeler 1 attention sur ce qgu’on peut
considérer comme é&lément essentiel dune telle institution: le

princips de la lé&galiteé.
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Ce principe est caongl e Tagon a concilier les @oucis
contradictoires de la soumission de 17Administration aw droit, st de

la garantie accordge aux droits des citoyens d une part, avec les

exigences impérieuses de 1 action administrative de 1 'autre.

Ainsi, selon Bockel, "l Administration n'est jamais totalement
lihre da s=s 12, elle n'est pas pour avtant totslement lise
par iz orFoiib’.

L &quilibre de ces exigences contradictoires ne peut  2irve
obtenu fque par un  pouvoir de controle et de sanction exsrce par le
juge. On sait en effet gque 1 acte administratif  Joue un role

mportant comme source d’incrimination  2n matigre pénale, mais 11

5

reste une source inférieure par rapport a la loi. Car, contrairement
4 cette derniere dont la régularité ne peut pas etre contestee
devant les juridictions répressives, la validité d'un réglement peut

toujours faire 1 objet d un examen juridictionpel; gu’il soit ou non

pénalement sanctionng, un réglement peut tanjours faire 1l objet d'un
recours en annulation pour excés de pouvoir devant une juridiction
administrative afin de wvérifier s°1i1 n'est pas affecté d’une

e forme ou de fTond.

0.

irrégularité

fuy termes de lTarticles I de 1 ordonnance n® sH0—-14 du O3

ITI
I

Septembre 1940, modifiée par 1 ordonnance n®63-07 du 26 Juin 1963,

2 Cour Supréme est juge de 1 excés de pouvolr au Senegal.

et

L‘article 4 de la loi organigue L/Z1/008 du 235 Décembre 1571 2
attribué la méme compétence A la Couwr Supréme en Guinee.

wesi faire 1 obiet d un contréle

Mais, un réglement peut 2
indirect par voie d’ exception.Far exemple un individu poursuivi

devant un  tribunal répressif allague 1l irrégularitée  du texte sur

lequel est fondée la poursuite. On dit qu’il souleve une exception



= Iz qguestion qui =S8 poSe m=t alors de savolr =i le
tribunal répressift devant leguel 1 exception est invogues ezt

compétent pour SE prononcer  ou siau contraire, conformement a la

régle de 12 séparation des pouvoirs, 1l doit sursecir & statuer

jusgu'a e guiun tribunal sdministratif se soit proncnoe sur o o
point.

Gelon la Jjurisprudence, "ie  juge pénal peut interpréter et
apprécier  la légalitée des actes administratifs réglementaires,
qu'ils servent de fondement & la pou rsuite ou guiils soisnt invogues
comme moyen de detan se" . id]

Suivant un  autre arrgt  jurisprudentiel, "1e  juge pénal  peut

apprécier la l&galité des artes administratifs réglementaires et
individuels lorsgu’ils =ont assortis dune sanction p&nale  souUs
réserve, lorsgu’il s‘agit des seconds, gqu’ils soient clairs et gu'il
ne soit pas nécessaire de les interpréter".(13)

Ern effet. 1 interdiction faite aux trdibunaux judiciaires de

i

troubler, de qguelque manigre gue Ce oit, 12z opérations de

corpsadminigtratifgg de citer devant eux les administrateurs poli”

+
i

o

raison da leurs fonctions et de connaitre des S

i

d’administration, ne pent Taire ohetacle au devoir gu ont les juge

lorsque ces actes administrati réglementaires ou individuels sont
agsortis d uns  sanction pénale gu’il ezt demandé aux R bunau:
judiciaires de prononcer, non point d’apprécier 1° ppportunite

n

desdits actes, mais de s assurer de lesur conformité & la loi, S04
reserve, = il s’agit d‘actes individuels, qu’ils spient clairs et
qu'il ne soit pas nécessaire de les intrepreter.

Wl doute gqu’a partir de la promulgation récente de certaines

lois organiques &n Buin&e, notamment celle portant sur la Gou



Suprémne . que Rous venons de oiter, une voie légale s ouvirira
désormais pour 1l Jjuge pénal guinéen de se prononcer  sur

1°illeégalité d'un acte administratif,

romme au Sénégal.

au moins par voie d'exception,

Aifnsi. les citoysns soront misux proteges caontre les atisintas
Ay libertés  individuslles gul ne sort pas rares dans la pratique
guotidisnns de certains agenits de 1 soministrabion guinganne.
Paragraphe II. INCIDENTS DE NATURE CIVILE
n psut suppossr gu’au cours du proces penal, une question
relevant normalement de la compétence des Juges civils se pose

incidemmsni.

Far exemple 3

les articles 3837 du code

pénal sénégalais et 3IZ%

du code pénal guinéen répriment 17 abus de confiance 3 au regard de
res testes, 1e delit d abus de confiance Zuppose la vieolation d’ur
de=s conirats limitativement &numerss. Ainsiy il v & abus de
cornfiance guand le dépositaire au liew de respecter le contrat de
depat, détouwrne la chose déposés.

11 peut arriver gue le prévenu d’abus de confiance préetends
pour S defendre, qu’' il o’y avalit pas 2n r&alité contrat de depit,
mais donation ou vente. 11 inwvogue dono, =SOU= forme d edception, 1a
non existence du contrat de depot. Cette guestion gqui est une
question de droit civil, peut—-=2lle etre tranchée par les Judes
réprassifs? Le legislatusr sénégalais  répond clairement & cetie
question 2n sdictant & 1 article 372  du CFF-5 que : "le Tribunal
5&55i de 1 action publigue est compétent pour statuer sur houtes
syceptions proposees par l= prévenu pour sa dafense, & moins Que la



.

1pi ¢ en disSpoOsE avtrement, ou gus le prevend nexcipe dun droit
reel immabilier".

En Guinee, les ordonnances n° o0l/FPRG/98  du 3 octobre 1758
{prorogeant les lois et réglements en vigueur au 2 OCTORBRE 1%38) et

n? Q09 /PRGEE4 du 19 avril 1984 {prorogeant les iois et réglements 2n

Cette compétence reconnue aux Magistrats répressit

problemes
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deux pays. R leur permet pa

Ll

tawtra—péenat” qui =8 posent & euxs les regles de preuve de la
procedure criminelle. Ils doivent faire usage des regles de preuve
qu’ impose la nature des problémes naxtra-pénanx” A& juger, par
exemple, les régles de preuve de droit civily si le probleme &
trancher ressortit du droit civil.

Ainsi, dans une poursuite peur abus d& confiance, 1 existence
du contrat wviole doit etre &tablie par sGcrit =i 17 intéret en jeu
dépasse 20,0007 CFA an Sénégal, 7.300f en Guinde ou du moins par un
caommencement de preuve acrite, renforcé par des +témoignages

w

& du COCC  du Sénegal et B804 du code civil guin&snj i

(=

{articles 14,
la preuve testimoniale devant en principe &tre scartée comme prEUVE
principalea.

11 est A noter que guel que =oit 1°intéret de la regle "le Juge

de 1 action s=t le Juge de 1’ exception", elle comporte des
dérngations gui enlavent au  Juge pénal la connaizsance de certalins
problemes extra-pénaux @ 0N revient alors & 1 application stricte

|

des régles de compétence. Et on parlera ainsi des exceptions oL

il
n

=
i)

guestions préjundicielles au Jugem=nt répressif gquis supposant que
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Juge a  éte valabhlemant saisi d= 1 action publigue, 1usd imposent
cependant de surseoir & statuer Jjusqu’a ce gue le Tribunal

administratif ou civil, compétent ait tranche le point de droit

soulevé dans le procé&s penal.

i
3
P
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Ces exceptions sont soit d nrdre civil, soit dordre pe

Faur mieux apprehsnder 1le mecanisme d application fde la regle
i g

"1z Juge de 1’ action z5t le Juge de 1 exception', NOUs EssaYErons de
caractériser Ces exceptions préjndicielles dans leurs grandes
lignes.

— LES EXCEPTIONS FREJUDICIELLES DE NATURE CIVILE

On peut en citer deux cas :

i) Lorsgue 1'existence du d&lit met en jeu une gquestion de

Y
S

propiriéte immobiliere. Far exemple, o©on suppose  gu’'un individu est

poursdivi pour  un diélit forestier (abattage d arbre d’autrui, sans

+

icl 417 du code pénal sénégalais et 83 du code

m
in

avtorisation — ar

ig, il prétend gu’il gst proprigétaire de 1 arbre.

1
|..|

pénal guinéen). M
Le Tribunal répressif doity, au Sénegal comme en Guinee, surseoir a

nché la guestion

i1l

statuer jusqu'a ce que 1= Tribunal civil ait  tr
préjudicielle de proprigté.
7) Lorsque L existence du delit met en jeu une guestion ayant

trait aux problemes d état des personnes. Far exemple, un individu

it

&

poursuivi  pour insoumission ou pour infraction & un arvE
d’'expulsion peut prétendre, dans le premier cas, qu’il est gtrangera

gchappant ainsi  aux obligations militaires, dans le second C35.

gqu’ il est sénégalais ou guinéen =t ne peut donc etre expulsé.
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Nans ces deux hypotheses, 1=  juge répressit, auss bien

1

senégal

ue quineésng doit surseolr jusgu au jugement civil sur 1
] =] 5 d

i1

m

gquestion de nationalite. Il en sera de méme pour les autres

questions d-état qui relevent de la compeétence exclusive du Tribunal

civil dans les deux Pays.

LES EXCEPTIONS FREJUDICIELLES DE NATURE FENALE

I1 arrive gu'une juridiction pénale doive sursenir & statusi,
jusqu’a la decision renduoe par un autre tribunal répressif.

Far eremple, celuil gui =st poutsuivi pour avoir calomhieusement
dénoncé autirui comme coupable de vol ne peut gtre condamné avanit gue
le ministére public, par un classement szans suite, ou la juridiction
d‘instruction, par une décision de non—lieu, ou la juridiction de
jugement, par une décision de relaxs ou d'acquittement, n’aient mis

12 prétendu voleur hors de cause (articlgs =42 du C.F-S et ZZ22 du

ans ces Cas ggalement, l= genénal et la Guinée appligquent les
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- LES EXCEFTIONS FREJUDICIELLES DE NATURE

ADMINISTRATIVE.

Au S&négal, c'est la 1oi elle méme gui confie au juge repressi

1’ appréciation de la légalité des acies administratifs. Cela

apparait clairement & 1’ article 4 de la 1oi n° 84-1% du 0P Féviried

do

]

1984 qui disposs: "Les juridictions ont, au cours des instances
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alles sont salisie
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R et apprécier il
légalité des décisions des diverses autorités administratives'.

Ainsi. an Sénegal, un tribunal répressift a le pouvoir

d apprécier la légalité du réglement, sur la violation duguel repose

la poursuite et de relaxer i ledit réglemsnt lul parsit illégsl

mais, =n aucun cas, 11 na le pouvelr d'en prononcer la nullita.,
I exception O illégalite d un  raglement administratit ne

constitue pas une exception préjudicielle.
En matidre administrative, constitue une exception préiu-

dicielle pour le juge péenal, 1 appréciation de 1z légalité d'un acte

§

1
=l
=

dministratif individuel (un arrété de nomination par exemple]) .

En ce gui concerne la Guinee, nous estimons que d’énormes
efforts restent & fournir dans ce domaine, en vue de 1" &laboration
d'une législation cohérente ou & defaut, 1" adoption d unes

jurisprudence adéguate par les Tribunaux.

Section IVY: LA FROROGATION DE COMPETEMNCE

n
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Four une bonne administration de la justice, il e spouhai

[u R
i

e ne pas dissocier les éléments d'une mame affaire, mais de 1es

=

sAumettre en totalité an méme juge; ainsi on pourralt Feunir dans

]

une meame procédure les anteurs des diverses infractions commises 33U
cours dune méme émeute, ou les vols dont se rendent coupables les
membres d une meme bande. 0n pourra mieus dégager les
responssabilités, on evitera d éventuelles contrarigtés de
décisions, la justice rendue sera plus rapide et moins colteuse.

Mais,. pour arriver a ette jonction souhaitée, il est patrfols

n

nécessaire de déroger aux principes de competence.



e Tribunal =aisi de 1" ansemble de 1a procadurs volt alors =ses
pouvoirs s &tendre, =t 17 on parle de prorogation de compétence.

AL Senegal, cette =ituation est prévue par 1 article 370 al.Z2

du CPF gui dispose: "_a compétence du Tribunal correctionnel s etend
aux delits et contraventions gqui forment avec 1*infraction déftareés

Toutefois, 1 article =70 zl.5  précise gue Wl1a comp&tence  du
Tribunal departemental pot limitée aux deélits gui lui sont attribues
par 1la 10i". Ainsi doncs le Tribunal déepartemental est exclu  du
champ d applica tion de 1l article 70 al.? précite.

La législateur n‘a pas défini la notion de 1 indivisibilite;

selon la jurisprudence, elle suppose un ensemble de faits conplexes,
punissables chacun comme infraction distincte, mais il existe entre
ces faits un lien tel gue 1l existence des uns ne peut se comprendes
sans celle des autress ou bien sncore ced faits sont si intimement

recossaire de
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Dans le cas de la conneéxl ite, au sens de 1‘article 1546 du CFP-5;
le lien existant entre ies difféarents faits est moins @trolts, il n=
Fasulte plus de la nature des choses. Cet article vise guatre £as de
connexite:

~ connexité par unite de remps et de lisu,

— connexité par unite de dessein,

- connexité par relation de cause a effet,

connexite entre le recel de chose et 1 appropriaticn

|

Ffraunduleuse initiale.



ia Buinée, la proraogation de compétence réa=ul
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17article 133 al.? du CFP—-G qui dispose: "La conpetence des
Tribunaux correctionnels peut &également s é&tendre aux delits gt

contraventions connexes au sens de 1 article 131 (=29) du présent

coda".

Liarticle 1341 51.2 du CFF~3 vise 2n effet les mémes ivoohhases
qua 1l article 194 du CFF-5: mais & la différence de 1s législation
sénsgalaise, 1z législation guinéenne e mentionne pas
17indivisibilité. Toutefois, dans la pratique, lgs  Tribunawy
correctionnels guingesns se comforment & la juris prudence frangaise.

Sous ce rapport donc, nous pourrons dire gue las principes appligués
dans les deux pavs sont les mémes.

Seulement, le legiszlateur guingen ne fait pas de distinction
entre les compétences dévolues aux Tribunaux de premigére instance et
celles attribuées aux justices de paix, en toute matiére. Ces deusx

-

juridictions ont chacune une compétence de principe en matiére

correctionnelle, suivant 17article 27 de 1 ordonnance r® 109/FRE du

19845 par conséguent, la prorogation de caompetence peut

s'appliquer sussi bien devant les tribunaux de premiere instance gus

devant les justices de paix en Guinee; contrairement & ce gqui =se

passe au  Senégal entre les Tribunaux régionaux =t les tribunau
départementaux.
Nous pensons gu’'en attribuant les memes compatences aux

tribunaux de premiére instance et aux justices de paix, 1 article 27

de 1l ordonnance n® 1092/FRG5 du 05 Juillet 1984 ne s justifie pas
dans la mesure o ces juridictions sont différemment COMpoOS£es i

migux, les derniéres relavent higrarchiquement des premisres. Dés

lars: nous suggéronz qu’'il y ait une Fépartition de compétence entre



res juridicticns 20 forction  de lewr importance, & 1 images du

Sénégal, et en toute matiére.

CHAFITRE II: LES DEROGATIONS AUX FRINCIFES DE

COMFETENCE TERRITORIALE

En  droit seEnégalais, iz Jjuridiction répressive  compstenie
neatiogne loci"  pour juger Une infraction sst celle dans le rassort

territorial de laguelles =git 1 infraction =& StdE COMMisSE. s0it le
prévenu réside  ou & &ts arrétée ou méme du liew de 3Sa détention, aux
termes de 1 article Z70 du CRE. Il = agit precisément dit Tribunal
régional et du Tribunal départemental.

En Guinée; 1'article 134 du CFF-O préavoit gue "la
connaissance des contraventions est attribugée exclusivement aux
Tribunaux de premisra instance et aux Justices de paix A& competence
etendue dans le ressort desguels =lles ont Bt&é commises".

L article 155 du méme code fixe . guant & lui, la compéetencs

m

matérielle et personnelle des Tribunaux correctionnels =sans =
prononcer sur leur competence territoriale.

Dans la pratigue,; les Triburmaux guinfens =se contorment Sow
regles du droit frangais en vertu des ordonnances n°s O01/FRG/5E8 du
= Qctobre 1958 et GO9/FRG/84 du 18 Avril 1984, déia citees.

En appliquant les dispositions de 1'article 382 du CFF
frangais, les Tribunaux guinéens observent les mémes principes quUe

les juridictions sanégalaises  pour determiner la competenc

3

territoriale des Tiribunauy correctionnels.

T

Ainsi, on nofts quatre types de compétence dans les deusy pays =

— Le Tribunal du lieuw de 1’ infraction j



s

— .2 Tribunal du lieu de résidence du prévenu ;

~Le Tribunal du lisu d arrestation de ce dggfhier, mé&me si cette
arrestation a été opérée pour une autre cause j;

~ Et le Tribunal du lieu de détention.

Ces guatre Jjuridictions sont concurremment compétentes  pour

pramier organe  salsi Consarya
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connat
compatance pour agir sasuf & se dessaisir entre les mains de 1'un des

trpis autres s'il y & avantage pour la bone€administration de 1a

11 v a dérogation aux principes de compétence territorials dans

trois cas: le renvoli d’'une juridicition & wune autre, 1a

ot
B
Hi

prorogation de compétence et la plénitude de juridiction de la Cour

d Assises.

Section I: LE RENVOI D UNE JURIDICTION

A UNE AUTRE

Au Sénégal comme en  Guinde, une Jjuridiction territorialement
compétente pour connaitre d'une affaire donnée, peut en getire
deszsaisie au profit d'une autre soit pour cause de parente  ou
d'alliance owu de suspicion légitime, soit pour des raisons liees aux
fonctions gu’exercent certains fonctionnaires.

Ainsi, au Sénégal, 1l article 222 du C.F.C pose le principe ern

W
H
-
n

ces termes: "Lorsqu'une partie a un ou deux parents ou  al

-
m
u

ss=u de germain inclusivement parmi

fuds

jusgu’ au degrée de cousin
personnes  composant le Tribunal départemsntal ou le Tribunal
régional, s=2lon gque ceux—ci sont composés d’un Magistrat ou de deu

Magistrats et deux assesseurs, ou trois parents ou allies au meme



degré dans  la Lour d appel, ou lorsqu elle a un parent audit degre
parmi les Jjuges du  Tribunal départemental ou régional ou deusx
parents dans la Cour d Appel, et gqu’elle méme est membre du Tribunal

régional ou cette Coury 1’autre partie peut demander le renvoi®.

Sur la recusstion, 1 article 23% du mame code praécise gue "si
la récuzation  =2st admiss contre le agistrat unigque composant le

Tribunal dépariemental, 1e Président d’un Tribumal dépariem=ntal ou

=+

le Frésident dun Tribunal régional, 1 atfaire es renvoyee devant

un Magistrat diune juridiction wvoising d'ordre semblable & celle

Les dispnositions de cet article peuvent s’ appliguer ggalement
dans les cas o0 un Magistrat saisit la Cour pour s’ abstenir
lorsqu’ il existe =n sa Presonng, une cause de récusation, suivant
1’article 235 du CFC-S.

Aux termes de 1l article 237 al.i du CPC-S = "Si la demande de
Fenvol  pour parsnté oo alliance diriaée contre uwun  Tribunal
départemental ou  un Tribunal régional est  admise, 1z Cour d Appel
Fenvoie 1 affaire devant une juridiction d’ordre zemblakle & celie
ssisie qu elle désigne % cet effet. La Jur: idiction de renvoi connait
de la cause, sur simple assidn ation, la procédure etant continuas

suivant ses anclsns srrements"
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Ouant aw» demandes de renvoil pour Cause de su
2lles sont raglées conforméement aud dispositions de 1 article 32 de
1'ordonnance n®  A0-17 du = septembre 19&0 portant loi organigue SUF
1z Cour Supréme au Sénégal.

que cette loi a été modifi loi n°g27-0% du Z
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EFrn Guindge, le renvol d un Tribunal a un avtre est réglements
par les articles 312 et suivants du CRFP-G.

Ainsi, 1 article 31Z du CPP-G dispose :

"En matiere criminelle, correctionnelle ou de police, le

Tribunal Supérieur de Cassation  peut, sur réequisition do Frocureos

g&néral, pour cause de surete publigue oo des parties intéressées
pour cause de suspicion legitime, dészaisir foute Juridiction

d instruction ou de jugement =t renvoysr la conpaissance  dune
affaire a une autre juridiction du méme ordre'.

L article 315 du méme Code p

71

=Tmih BT~

"Tout esn rejetant une demande formulée pour cause de suspicion

=1

ggitime, le Tribunal Supériesur de Cassation peut cependant ordonner

nvioi de 1 affaire dans 1 intéreat d une meilleure administration

o
i
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D

de la Justice".
Four les infractions commises par les Magistrats et certains

fonctionnaires, le législateur guingeen a ¥&glé les problémes de

compétence suivant gu’il s'agisss d'un Magistrat ouw d'un officier de

Ay termes de 1l article 20 de 1

i

loi organique L:91l/7011 du 23

décembre 1991, portant statut de  la Magistrature, ce sont les

n

articles 33&, 327 et 328 du CFF- G gui fixent la competence et 1

r
3

procédure A suivee pour  les délits  ou crimes commis  par
Magistrat, membre d’une juridiction autre que la Cour Supréme, 2n
dehors de ses fonctions.

Ces textss ne déterminent pas la compétence territoriale de 1=z

&

juridiction & saisir, mais il est toutefois précisée 4 1'article RS

“+

gue : "Lorsqu’un Magistrat d'un Tribunal de premisre instance, 4’

ice de paix a compétence étendue ou d'un parguet, a commis. hovs
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e ses Tonctions, Un delit emportant pEine rorrectionnalle,

b
1w
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Frocureur général le fait citer devant la C d appel qui se
prononce Sans qu’il puisse ¥ avoir appel.

wogril s'agit dun crime, le Frocureur agénéral et le Frésident

fonoctions d officisr

de laz Cour d‘appel  rempl ijs=ent le premier 1

il

m

de police dndiciairs, le second celle dE nge diimstruction o
digsiaknt EpéCL51en&ﬂ1 =hu respec_ivement des Magistrats poulr 8xercer
res fonctions'.

Selon 1 article 20 al.4 portant statut de la Magistrature, le=s

I"l

co—auteurs et les romplices sont deferds a la meme juridiction.

I

En ce gui concerns les crimes et les délits commi par  um

nfficier de police judiciaires, 1 article 329 du CFF-G dispose =

mn

ngrsquun officier de police judiciaire a commis, hors de se
fonctions, un crime ou un délit dans la circonscription ou il est
territorialement compétent, le Frocureur de 1a Republique caisi

. . L% a.K
présente, Sans d&lai, requete par 1’ intermédiaire  du Frooureur

Cenéral au Tribural Supé&rieut de Cassation {(chambre criminelle) qui
procéde =t statue comme en matiére de réglement des Juges =t désigns
1 juridiction chargée de 1’ instrug tion ou  du Jugement de
‘affaire"
Four les infractions commises dams 1 exercice de leurs
fonctions, Magistrats =t Officiers de police judiciaire sont

poursSUivis et juges conformément & 1 article 3ZZ&6 du CFF—G. s il
s agit de délit, (suivant 1" article 330 du CRE-G). §°il s agit de
crime, les dispositions de 1 article 34 al.> du CFF-G d&rogent as
ragles de competence territoriale en gdictant

cette

l.i.-
|‘|"

nei la  section se prononce pour la mise 2n accu

mise en accusation est prongncée par un arr&t gui ordonnes en it=lnt=



temps la priss de  COUpPS at 1 accuse est  transiére dans la prizon

civile de Conakry €n attendant de comparaitre devant 1la DCour

Mous remarquerons ici aussi que nos deux législations ont

partagé les memes SO cis o impartialité et de relativisation du
retentiszement dans 1 opinion publigue lo cales

Section II. LA PROROGATIOM DE COMFPETENCE.

En cas d indivisibili ita opu de connexite, Uune juridictian
rapressive devient compgstente pour juger une infra cticn connexse ou
individuelle par rapport & celle dont elle a eéte réguligrement
saisie, méme =i cette infraction ne rentre pas dans le cadre de sa
comp&tencsa territoriale.

-

Aau Sénégal, un tel principe découle de 1 article 370 al. 2 (loi

Gux termes de *—mtte loi, la compétence
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—25
du tribunal correctionnel s’ &tend aux délits et contraventions gquii
forment avec 1" infraction déféres au  Tribunal Ln ensembles
indivisible; elle peut aussi s étendre aud délits et contraventiorn
connexes au sens de 1'article 1%7&.

En Guinge, o 'est l article 155 al.? du CFF-G qui préavoit 1a
prorogation en Cas de connexitd, comme NOUS 1’ avons déja indigue
dans la section IV du chapitre I de la premiére partie de cette
étude.

Mous disions e le legislateur guineen n’'=s pagt
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mentionné les cas 4 indivisibilité, mais il vy & ligu de preéciser GUE

/ , . L, , .
r@s cas sont régledf ' par les tribunaux guineens suivant le droit



frangais. lls font domc echeC.

(L

lﬁ

=i bhien au Sénégal gu’en Guines

aux régles normales de compé&tence territoriale.

Section III. LA FLENITUDE DE JURIDICTION DE

LA COUR D' ASSISES

En vertu de sa plenitude e inridiction, la Cour d’ fssisses, une

fois saisie par 1 arret de renvol de 1z chambre daccusation, doit,
par dérogation au droit commun, statuer  sur un crime ou mEme un

délit o une contravention gui échappe normalement & sa competance
territoriale.

En effet, comme nous 1 avons indigué plus haut, 1 arreét de
renvoi de la Chambre d acrusation est attributif de compétence. Fa
conséquent, il fait échec non seulement aux principes de compétence
materielle, mais aussi aux principes de compétence territoriale.

%
11 faut rappeler guse 1a législation s&négalaise 25

un
|_L|

SSE T
claire & cet effet.

Mais il convient de noter cependant gue 1’arr&ét de renvol 25t
susceptible de reciurs qui ne psut toutefois Tfaire obstacls &Y

jugement de 1 affaire par la Lour d’ Ass

l|'|

[=3=2

i

i

ia

m

Four la Guinges camme DOUS 1'avons déja affirmé, la l&

[T}

méconnait l= principe de la plénitude de juridiction de la Cousr

d assises et ce, tant sur le plan de la compeltence matériells qus

I

sur celui de la compe atence territoriale.
C'est pourguoi 0oOUs réaitarons la suggestion  gue nous Aavons

faite au niveau de la s=C tion II du chapitrel.



tes de renvoilis de la premigre parties:

i

(1)y- =t G. Stefani et G. Levasseur.— Droit penal général et pro-—

cedure pénale.— T. I1 - D 1942

(21— Jean—-Claude Soyer — Dol a2t procéedurs pénales — &d, 1732

F

(%) ©Ff Roger Merle =%t André Vitu .— Traité de droit criminel p.1024

(47 5. Steftani et G. Levasseur, op. cit., p. 295

{%) cf crim. 10 Janv. 1873, S., 1873 — 1i-14%i 3 27 mai 1534, G.F.,
- 2 - X997 (cf Merle et Vitu, op. cit. p.1083E)

{4} R. Merle et A. Vitu, op. cit., p.7984

{7 Merle et Vitu, op. cit., p.983

{8) Merle st Vitu, op. cit.. p.?85

(9} Crim. 14 Novembre 1250, J.C.F 1951 II 60Z3 Note Brouchot

£

Crim. 10 Février 1%65, B 43

{11) C.8. 12 Mars 1981 n* 2% inedit.

(123 =f A. Bockel, Droit Administratif, Ed. 1978, p.444.

{1Z) ©of é. Bockel, op. cit., F.447

(14 Tribunal des conflits, ©5 Juillet 1751, Avranches et
(J.CF 1951 11 44627 Mote Homont)

(15) Crim. ler Juin 1947, Canivet 2t Dame Moret {(J.C.F 1948 I1
Mote Lamarque} cité par Jean Fradel =t André Yarinard in "Les
Arréts du Droit Criminel! p.72

{14} Crim. 1% Janvier 192&, EBE.,.&64; 21 Octobre 1948, B., 2
Coltobre 19539, B., 43Z5.
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Ileme FARTIE : DES DEROGATIONS AUX FRINCIFES DE COMFETENCE

EN MATIERE CIVILE AU SENEGAL ET EN GUINEE

La détermination de la juridiction compétente pour connaitre un

litige en matiérs civile obéit, comme en matiére pénale & deux
s&éries de regles i
- Tout d abord, il Tfaut déeterminer & nguells catégorie ap-

partient la juridiction a igir (compétence matériellej.

mn
u

~ Ensuite, il faut désigner parmi la categorie retenue, la
juridiction territorialement comp&étente (compétence territoriale).

Mais= contrairement & la matiére pénale; les regles de com—
%

utes d aordre public.

pétence en matiers C

l_l
n
a

i,

vile ne sont pas t

peuvent étre dérogées et par l= Juge, et par les

[

—
r
[}
=
-
i
L
[

ll_"

m

parties . Ce sant ces cas qui nous inté&ressent dans c tte partie =t

na

nous les analyserons dans 1 ordre suivant

Chapitre I - Dércgation aux principes de competence

Chapitre 1I- Dérogation aux principes de competence

territoriale.



CHAFITRE I — LES DEROGATIONS AUX FRINCIFES DE

COMFETENCE MATERIELLE

Nous examinerons dans ce chapitre quels sont les pouvoirs de la

iction gu litige. Four cs Talre, nODUS NOUS mituseons &
un double point de vae.
£ o LAE question se pozg de -, dans les
deus paysS. si ilorsgue  le Tribunal est diune action gui, =0

et également competent pour connaitre de
qui seront opposés & 17 par =t de les

incidents gui ssront souleves au COUurs de 1l instance.

Cette premigre guestion Tara 1" obhist d une

n

ection I,

s la compétence & 1 égard des moyens de défense et des incid:

Une autre guestion se poss aussi, & certains égards plus grave

1

gque la premiére = cells e zavoir si, en defiors des hyputheses

s‘agit de défenses ou d'ircidents, la compgtence o’ un Tribunal
& titre principal, @tre ttendue en dehors de ses limites MOFMalEs
=i on peut porier gqui enceds l2s

gue nous dtudisrons dans une ssction I1.

Section I — LA COMPETENCE A L'EGARD DES MOYENS

DE DEFENSE _ET DES INCIDENTS

Frn principe, le Juges oui, =n  fonction de la demande, a 2t2
csisi d'une action dans  les limites de sa compeEience d attribution



Selon Henri  Solus, parlant du Juge ainsi saisi,

AL

pouvolirs pour trancher le litige gui lui est  soumis  par  les

‘y refusait, 1l commettrait un deni de justice et

1]

plaideurs et 1l

s exposerait par conséguent & une prise a partie de lz part des

\

plaideurz“(l;.

du Juge o pour connattre de  la demande dont il est Saisi @n ver
des ragles de la competence d attribution, ¥& lui permettre dea

statuer également o une part sur les incidents gui pourront naitre E

1

propos du pProces 4 autre part et surtout, sur tous ies moyens de
defence (defense  Aau foned, excepbtlionsS. fir de non  recevolr et

demandes reconventiannellea) qui pourront @tre OpposSes  par ip=

(o
m

défendeur et dont on n‘avait pas Py tenir compte  dans
détermination du Tribunal saisi.
En d autres termes, le Juge compétent & raison et en fonction

de la demand= formée par le demandeur 4 pﬁssédE*t—il les pouveoirs

n

juridictionnels requis pour statusr valablement sur tous les moyen

sn=u) ou incidents soulevés par le déafendeur

n

de dé&fense (lato

!

4 cette question, UNE reEponse affirmative générale racsul e aul
vieil adage: "l= Juge de 1'action est le Juge de 1 exception”; I=
mot exception gtant pris dans son sens géenéeral et non technigues
Fouviant tous les MoYEeEn= de défsnse Dpposes = 1 action principals.

Dans les deux pPayss rette régle est notamment appliquee Par
juridictions de droit commun gui ont, en effet:; une comp&tence de
principe.

Dans tous 1l2s CaS. 1= probléme de 1a détermination des pouvoirs

comptris dans la compétence du Juge en ce qui concerne les moyens d£
défense et incidents, trouve une solution sSelon  Que 1o EE



trouvadevant ane juridiction o droit commun ou gus 1Ton S2:

devant une juridi irtion d esception.

Faragraphe I — DEVANT LES TRIBUNAUX DE

DROIT COMMUN

Sux termas de 1Particle % de la 1ol ReBd-19 iy O février
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fiwant L organisation Judici
1 ordonnance 109/FRGESEE du N5 juillet 198&6 en Buinée, les Tribunaux
réagionaux (Al Sanégall, les reibanaux de  premiére instance et ies
Justires de Faix {en Guinee) sont juges de droit commun en premiers
instance, en toute matigre.

Far conséguent. C=s juridictions nanaficient de la plénitude de
juridiction dans les deux pays. Elles ont ainsi, une compétence de

principe qui n’ ect écartée que par la compétence particuliére gui

|‘1'J¢

pEut etre légalement reconnue & des juridic d exception.

ou Sénégal comme en Guinés, les Tribunaux de droit commun sont

2n princips compétents pour conraitre non  seulement des moyens (il
défense et incidents dinstance qui, s'ils avaient fait 1°obiet de

la demande initiale, leur auraient échappé, mais aussi des rdemandes

T
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La position ainsi adoptée par les deux 1g

ffirmation de H. Solus: "On peut
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affirmer comme un principe gue le pouvoir durid dictionnel G W

eulament sur la demands

”n
]

Tribunal de arande instance ne s 2xXerce ps

en tant gue pretention souleves par  le demandeur 1Ui—mEME, HERR=
qu’il s’ &tend au nroces  tout entier et, par spuite, & Tous les

movens de défense (défenss aw fond, exceptions, fins de naon reECevo



.

cmntionnelle ) gue le déefendeur pourrs OpRoOSer au

demandeur.Et il en est ainsi  méame si ces moyens de defense
considérés en soi nfeussent  pas ate de la méme compétence du
Triburnal de grande instance” (Z2) .
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Il

Lz principe zin

fu
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nune part, =n efifel, comme nous  le disions  plus hao

mérite o une demande ne peut etre apprécié qu’en tenant compte
d

le droit du demandeur n existe

m
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moyens présentes  par le

dans la mesure o0 il s imposes au déeftendeur danz toutes sas

m

gL
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a force 3 et il serait deraiso

n

conséguences et dans toute
i admettre gue le Tribunal compétent pour connaitre de la demande ne
fiit point compétent pour connaitre des moyens de défense & cette

demande.

D antre part, la compétence de principe reconnue  aux juri-

dictions de droit commun dans les deux paysSa leur offre une
aptitude générale & juger toutes  les affaires : e=lles ont la
plénitude de juridiction. D telle sorite gue devant ces Juri-
dictions, on  peut poser Ccomme un principe absolu que le Juge de
1 action est le juge de 1l exception.

e cette régle fondamentale, il importe de dégager ias

i— Sont de la compétence des juridictions de droit commun lo=
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moyens de défense qui, ='il=s av
prrincipales, eussent relevée de la compétence d attribution durme
juridiction d une autre nature.

Toutefois, et par dérogation 4 cette solution, les juridictions

de droit commun n=  pourraient connaitre méme A titre de moyen de

rt

ions dites préjudicielles.

n

défense, des gue



=i @n =ffet, l2 moven Ppras senté par le défendeuwr concerne uns
gquestion raservee aux juridictions administratives, le Juge de droit
Ccommnun Saisi de la demande , devra surseoir a statuer et renvoyer
cette guestion aux Tribunausx administratifs.

Far suemple

1

Sénegal, la jurisprudence a retenu qus "les

o

rénles de compétence ratione materiae sont d ordre publiic. I1 en =st
notamnent de 10 incompétence des  Jjuridictions de droit commun pone

appréciaer 1= litige relatif & un terrain du domaine prive de 1'Etatc

fel que defini par  1larticle X1 de 1a 1oi 7&—-&&4 du 02 juilet 1374,

L appréciation de la validite ou de 1 é@tendue d une auforisation

d noccupsr un tel terrain ne relave que du Juge de 1l'exces de
pouvoir" (Z).
On remarquera toutefois gue =711 ne agit que de

1'interprétation et de 1°appréciation de l&a légalité d'une decision

de 1 administration, comme indique & 1'article 4 de la loi n°84-1%

[ S favprisr 1984, le Tribunal civil pDur?a walablement statuer au

En Suinée, i1 ewiste un vide juridique & ce sujet, depuis =on

"Indé&pendance.

-t

arcessiaon 2

T

-fendeur concerns

- 3i, d autre part, le maoyen soulevée par le d

ue guastion gui reléve des juridicticns de l'ordre crimi inel, 1=

m

1le regl

o

Tribumal civil davia s abstenir conformément a la wvie

"l & criminel tient le civil en &tat'.

=
m
]
T
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Z— Sont  jugés en  dernier la compétence de 13

juridiction de droit commun, saisie de  la demands est en
ressort, les  moyens de dé&fense proposés par  le défendeur, alors
mEms que  par leur  guantum oo 4 raison de leur indéterminations ils

suzcent &té sux-memes susceptibles d appel. La régle du double degre



Hde juridiction st ararktée parce que L2 «mnt des défenses. Toute
1'affaire doit suivre un sort unigue au point de wvue dea 1 ouverturs

ou non du droit de faire appel.

Toutefois, & cstie enlution, il y a deux exceptions :

- 1a premiere est Felative & 1 exception d’incomp&Etencs,
laguells =st tpuiours susceptible d ouvrir le droit a 1 appel dans
les deuy pays-s

En affet, 1l article 278 al.l du CFC-5 dispose @ "Toutefoiz, en
cas d appel diun Jugement interlocutoire ouw  SUF la compétence, la
juridiction d appel doit ztatuer au plus tard dans le mois de la
date & laquelles elle a &té saisie. Sa décision, si elle est rendue
par défaut, est réputee contradictoire & 1’ é&égard de 1 appelant"”.

Du coité guinger, -‘est le chapitre Il du titre V., livre premier
de la troisieme partie du code de procédure civile gui traite des
exceptions d’incompétence, de litispendance et de connexité.

11 vy est dit a 1°article 78 gue: "Les Hugements des exceptions
faisant 1l objest du présent chapitre ne peuvent ni Gtre réservés ni

jpoints au principal. Ils do nt, au préalable. et avant tout examen

du fond des affaires, trancher les guestions soulevees par slles.

- La seconde est relative aux demandes -econventionnel les. £n

effet, si 1la valeur de la demande reconventionnelle ceule 5 &léave au
Amssus du taus du dernier ressort, la juridiction de droit commun =
peut statuer gqu’en premier ressort, sauf =71l s‘agit dune demande

reconventionnelle an dommages et interats fondés sur 12 demands

principale =11le—mame

que nous venons de

l.I'I

En somme, Si 17an met &4 part les exce ptio

signaler, en Cc= qui Concerne la compétence d’ sttribution . ©nh peut



affirmer gue devant las juridictions de droit commun, la reégle "les

juge de 1 action est le juge de 1 exception s appligue sans aucun
doute. Et c’est cela gqui justifie la formule selon lagquelle le iuge
de droit commun a la plénitude de juridiction.

Cette plénitude de juridiction niest reconnue aux juridictions

d’exception dans aucun des deux pavyss

Faragraphe II. DEVANT LES JURIDICTIONS

D’ EXCEFTION
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Em matigre civile, le: galais et guineen [T

I
1

institué chacun deux juridictions de base, mais dont les compétences
ne sont pas pareillement definies dans les deux pays.

Si au Séneégal les Tribunaux régionaux  se distinguent des
Tribunaux départementaux de par 1 étendue de leur competence
4 attribution, il en est sutrement sn  Guinée ol les ribunaux de
premigére instance ont les mémes compétences d’attribution que les
justices de paix.

& Sénegal, le Tribunal départemental est uwne Jjuridiction

s
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d ' exception car sa competence materiell

terminge par le decret no g4-1194 du 22 Octobre ige4 fiwxant 1

il

composition et la compétence des Lours d appel, des Tribunausx
régipnauy 2t des Tribunauyx départementaui.
Toutefpis, il est précise A 1'article 12 al.2 dudit décret

gu "ils -connaissent en oulre, comma de la demande principale =lle—

ném=, des demandes reconventiuonnelles en  dommages et inté&rgts
fondéss exclusivement  sur 1a demande principale, =2 guelque Somms

gqu'elles puissent alever.

n
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Sur ce point, il n’'y & pas d &léement de comparaison entre les
deux législations, car la justice de paix en Guinée qui correspond

narmalement aon Tribunal départemsntal au Sénégal, du point de vue de

-

m

T

la hi vige des juridictions, st classée par la  lol guinsenns

vant 17 ar

[

n

comme une  Jjuridicticon de dralt commun

PRGBS du 05 Juillet 1986).

1 ardonnance 10
11 existe dans les deux pays des Tribunaux du  travail guzi

bie au. Séndégal gue

a

(=
-

constitusnt des Tribunsux o erxceptlion  Aauss
GBuinés.

r

La competence de ces juridictions, & l1'égard des moyens e
déafense et des incidents, s=t+ acartée deés lors que Cces mayens de
diafense et incidents sont de& la rompétence exclusive d’une autre

juridiction.

Crast ainsi que M. Apnleton A affirmé gue "traditionnellement,
%

-
1}

régle selon lagquells <<ls juge de 1'action est le Jjuge de
1'exception>> n'a Jjamais @té  appliquée avec la méeme étendus devant
1ms juridictions d exception gue devant les juridictions de droit
commun” (34) .

~lnre notre analyses sur la compstence a 1 &garc
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des moyens de déisnse =t des incidents, sans tenter de degsger
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LES AVANTAGES.

Les avantages de la reégle "le juge de 1 'action est le juge de

1 exception” sont, an matisre civileg tout A la Tfoi= dordre
théorique et pratigque.

Dun point de vl rheorigus, 11 mat pnecessaire gue le CEOCES
spparalsse au juge dans route 1a complexité aes préetantions
réciprogues  gquiil comporte, et par conséguent, dans toute ==

glooalite, dans toute sa réalité. Le juge doit avoir connaissance de

—

tous les moyens gQue es plaideurs peuvent invogquer de part et

d autre, afin de pouvolr dire sn toute certitude, en toute justice

uy

=+ en toute équite, lequel des deux plaideurs doit gagner le proces.
D un point de wvue pratigque, 1 application de cette redgle

assure: unité et rapidité du PIrOCEsS 4 diminution des frais. Ssup~

pression du risque d’insolvabilite d'un plaideur qui, créancier dans
®
M cas dfespéce mais par ailleurs débiteur de son adversaire, aurait

sinsi le moyen d’ encaisser le profit de sa créance et de rafuser
ensuite, a4 1 issue d une autre audience, de payer son créancisrg

enfin, absence de contrarigté des jugements.

- LES INCONVENIENTS.

Si 1°application de 13 régle "le juge de 1’action est le Jjuge
de 1 exception" préesente des avantages certains, elle nest pas
exempte d’ inconvénients aussi.

Ainsi, il sara porte devant une juridiction inférieurs OU o une

autre nature, =SouU prétexte qu’il s’agit d'un moyen de défense. des

n

questions que cette juridiction inférieure ou d’une autre nature 0E



davaltb connattre et pour lesquellss les juges de cetts
juridiction Maunront pas ung capacité profegsionnelle et une
formation juridigue suffisantes. Far la méme, OnN arrivera &

supprimer les garanties de bonne justice et souvent meme & echapper
4 la regle du double dearé de juridiction.

" est 2n raison de  CES avantages et de ces inconvénients gue

Section 1T. LA PEQEDGATIDN“DE COMFETERNCE.
Froroger la compéetence d°une juridictiohbs c’est luli donner
le pouvoir de juger une affaire dont, normalement et par application

des regles soit de 1la competencs materielle, =pit de la compétence

4

territoriale, elle n‘aurait pas di connaitre.

I1 arrive 2n sffet, que des personnes entre lesquelles un

ke

x

differend sxiste, o arcordent pour soumettre leur litige & UNne
juridiction incompétente. finsi. uwne convention sur  la compétence

peut gtre con nclue entre les parties avant tout litiges, pour le cas

oty un d1 farend naitrait.

Lz wvinlation des régles de competence matéerislle par ies

|l'

1

plaideurs peut gtre de différentes cortes. Elle peut porter ol

=git & leur nature.
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1 ordre des juridictions, =oit

Faragraphe I. QUANT A L ORDRE DES JURIDICTIONS

au Séenéegal comme en Guinsee, il ¥ & €n principe incompetencss
toutes les fois que le demandsur ='est trompé SUr 1 ordre de 12

juridiction 4 saisir.
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Far exsmple, il a saisi une juridiction adminisbrative au 1iesug
d une juridiction civile, ou une juridiction civile au lieu d une
juridiction répressive, etc.

C'est le decret n® B84-1194 du 22 UOctobre 19284 qui fixe 1la
composition et la compétence des Cours d'appel, dezs  Tribunaus
régionaus et des Tribunaux départementausx au  Henegal; en
c'est 1 ardoanarnce n® 109/FPRE/84 du Q5 Juillet 1286 gul s’ agpligus
= e qui concerne  la  composition et la compétence des Cours
d'appel, des Tribumaux de premigre instance et des dustices de paix.

Mais il arrive parfois, suivant la lé&gislation de chacun des
deux pays, que 1 ordre des juridictions ne soit pas respecte. Ainsi
par exemple, les Tribunaux civils peuvent Jjuger en matiére
repressives ils peuvent prononcer des peines contre ceux  qui
troublent 1 audience.

C'est en ce sens ue l'article &1 du CFC-5 dispose: "iLes

%
parties socnt tenues de s exprimer avec moderation et de garder en
tout le respect di& & la justice; si elles y manquent, le juge les vy
rappellera d abord par un  avertissement; en cas de récidive, elles

pourront @ire comdamnéss &4 une amende gui

13,000 francs'.

Selon article &3 du méme code, "s1
quels qu’'ils soient, interrompent le

silence,

n‘excedera pas la somme dg

"

plusieurs individus,

ou

donnent des signes

d’approbation ou d improbation, soit & la défense des parties, soit
aux discours et ogrdres des magistrats, causent ou excitent u
tumulte de guelgue maniére nue ce solt, et =i apres 1 avertissement
du Frésident.ils ne rentrentpas dans 1 ordre sur—le-champ, 11 leur
sara enjoint de se retirer et les résistants seront saisis et
déposés & 1 instant dans la maison d arrét pour 24 heures; ils ¥
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saront regus sur 1o L. QUL BErA mentlionng sS4 procese

verbal de 17 audience”
Aux termes de 1l article 44 du CPC-S touiours, "si le trouble

st causé par un individu remplissant une fonction pres le Tribunal,

=
—

pourra, outre 1a neine C1-dessuUs, gtre suspendu de ses Tonction

Ll.

la suspension, pour la premisre foiz, ne pourra exceder le terme des
frois moiz. Le jugement sara mrarutoire par provision, ainsiogue

dans le cas de 1l article précédent.

"Indépendamment des dispositions de 1°alinéa ler de l'articlie

T

5T de la loi n® 84-0% du 44 Janvier 1984, si le trouble se Lrouvs
Ccausa par un avocat e Fresident  pourras, apres un avertissement
rastée sans effet, lui eninindre de se retirer de 1’audience, ce qui
cera sxécutée sur—le—-champ.”

r

Enfin, ! article &35 du méme code précise: "Si un crime ou un

d&lit est commis & 1 audience, le Frésident agit conformément aux
®
dispositions du cods de procédure pénale. Si le fTait commis 6OE

constitue qu’une contravention; le Frésident applique, audiencs

tenante, less peines de gimple police”

ez dispositions  du code de procédure civile senégalais  SUS
mentionnges coincident  pratigu ement avec la lé&gislaticn guineenne,

zur les infractions commises & 1 sudience, en dehors de gquelgueas

En effet, suivant 1l article &% du CFC-G

1
ut
o+
+
o
=
m
n

v | as parties (lsurs conseils ou leurs mandataire

avec modération, de garder en toute circonstance 1=

respect di & la justice.
v gi glles vy manquent , le Fres ident leur donne tout o’ abord un

avertissement et, en cas de recidive, peut les condamner a uns



+

peine d emprisonnement don
peines

Lne
A l'une de ces deux

amends de  3.&00 sylis  auw plus
le maximum ne pourra dépasser 13 Jjours ou
saeulement.
"En cas dfeoutrage, de violence ou  de voies de fait envers le
Tribunal ouw 1°un de ses membres, l auteur sera puni conformément aux
articles 193 =t suivants d#l code péenal.
" ponobstant appel, une teslle décision est immédiatement
axacutoire” .
| “article &7 du mame code précise i
iz salle d audience appartient au Frésident,
maintien de 1'ordre doivent Etre

police de
le

" La
prévoit que

décisions pour

G. 11
audience peut ordonner 1°'expulsion de la

sexécutées sur le champ
duant a 1l article &8 du CFC-G,
qui trouble et n’'obtempere pas & un premisr

" Le Frésident d'une
zalle de tout individu
avertissement. *
v g5i ledit individu refuse de s exéecuter ou  provoque dil
tumulte, il sera saisi et conduit, sur ordre du Frésident, & la
maison diarrét o0 il sera gardé pour un temps n excédant pas 48
heures.
“ ne telle décision n'est pas susceptible d'appel ".
Inversement, dans les deuwx Ppays. les Tribunaux répressifs
peuvent &tre competents pour des affairss civiles.
Ils statuent notamment sur les actions civiles en dommagJes—
intérgts intentées par les victimes des infractions, accessoiramsnt
3 1l action publique.
fu Séenégal, 1a loi neg5-25 du 27 févier 1985 a étendu cette
au ras de relaxe, s5°il résulte de la faute du

compétence mEme



prevant, un dommage, atin d evitsr & la victims un second proce:

I

devant 1la juridiction civile (suivant 1'article 457 al.Z nouveau du
CFF-E1.

e son  coté, le législateur quineen 2a prévu  une disposition
analogue mais limitse aux cas d homicide ou  de blessures
involontairss §; 1l s agit de 1 article 1738 du CRF-G qui prévoits

non titre excepiionnel,  un Tribunal =saisi d une action civile
por homicide ou blessures involontaires peut, nonobstant la relaxe
diu préavent, accorder des dommages intérets aux parties civiles
conformément aux regles du code civil .

Dans les deux cas que Nous vepons de voir, il y & une veritable
m&connaissance de 1’ ordre des juridictions.

Cependant, il Yy & lieu de rappeler gu’en dehors de cCces 8x—
ceptions formellement ectablies par des textes, 11 ¥ a incompétence
toutes les fois qu’aon s€ trompe Sur 1 ' ordre des juridictions, c€ gqui

3
n‘est pas toujours 1e cas lorsgue 1l errsur porte sur le degré des

Faragraphe 11 - LE DEGRE DES JURIDICTIONS

[§A]
Ul
fm

En princips, il y A incompétence absolue =i le demandeur €

trompe sur o le degréeé de la juridiction & saisir. La loi en A&

m~
-
il
[
—t
=

1y
[
0
0

tantet un, tantot deus, suivant 1l importance de 1 affaires
bien au Sénégal gu’en Guinée.

11 v aura ainsi, une incompétence absolue, =i un plaideur
wvoulait ajouter un troisieme degré de juridiction. Car, i tout
justiciable a droit, en principe, 4 deux examens de son procEs, On

ne peut instituer plus de deux deqrés de juridiction.



i
m

iz 1ni n'a woulu excepticnnellement  ouun

degré de Jjuridiction, on ne peut en instituer deux, le taux du
ressort &tant d ordre public.

C‘est en ce sens gque 1 article 114 du CFC-S prévoit i

" §i neanmoins, le Tribunal est incompétent & raison de la
matigdre, le renvol peut etre demandé en tout &tat de causs, &t s5i le
renvoi nCest  pas demandé, le Tribunal ==t tenu de renvover d office
devant qui de droit )

z21.%7 du CFC guinéen dispose pareillement @

m
o

icl

L ar

v gi le Tribumal saisi est incompétent en raison da la matiere,

la renvoi pourra @tre demande en tout atat de cause st & detaut, la
juridiction sera tenue de renvoyer d’'office devant le Juge
compétent” .

Toutefois, 1l =t hors de doute que les plaideurs peuvent s'en

tenir au premier degré de juridiction méme si  la loi en a établi

. %
deux, c est—a-dire gu’ils peuvent renoncer a 1

T}

pp=l.

La principals difficulte apparait lorsque 1

I

demandeur, dans
le cas oo le proces est susceptible de deax degré de juridictiction,

saisit immédiatement le degré supériesui, Sans passer par la filiere

i

T T3

ezt portée directement devant la Cour

Ta
[~
3
N
lot
3
il
iyl

.

d appel, alors gu'e=lle aurait dir @étre jugée en premier ressort par

le Tribunal régional {ou de premiére instance). Ou bien, on forme

devant la Cour, une demande nouvelle Ui n'a pas &té sxaminés par

les premisrs  dJuges et sur laguelle on sollicite une décizion de 12
Cour on méme temps gue 1 affaire gui vient n appal.

tivement

i

Ces demandes nouvelles en appel sont méme rel

=

i

fréequentes et 1l existe au Sénégal, une jurisprudence abondante &



lour suisth. Gaant aux GJuridictions Quiné=nnes, =1ll==s s inspirasnt
encore de la jurisprudence =t de la loi frangaises en la matisrse,

suivant les ordonnances n°s 001 /FRG/58 du 03 octobre 1938 et

OOF/FPRG/84 du 18 avril 1984

H
A
4l
i}

A Sanagal, 2%% du CFC réglemente 1l cas des demandes

rouvelles en ces termas 3

=t
—

e meut atre formd, en Cause d’appel, aucune demands

nouvelle & moins qu’ il ne s’ agisse de compensaticn ou que la demands

.

+
-t
a1}

e
—

nouvelle nme s0i daftenze actionn principale.

" Les arties peuvent aussi demander des intérets,
P P E

m
i
=
m
ik
WL
i
1

loyers et autres acresspires échus depuis  la dérision de premiersa
instance et des dommages—intérets pour le préjudice souffert depuis
cette décision.

"Ne peut etre considérs comme nouvells la demande procédant

directement de la demande originaire et tendant aux mémes fins, bien

it

L%
gue se fondant sur d2s CAaUsSESs ou des motifs differents .

n

—~ 11 a &té jugsé au Sénégal gue la reégle de 1 interdiction de
demandes rnouvelles en appe2l ne 5 DpposSe pas 4 lz production pour ta

premiérs fois devant la juridiction d appel de pisces nouvelles d=s

r

lors gque ette production n’a pas pour effet de modifier la

imitizle (5).

-~ La Cour d'appel de Dakar a retenu qu’ une demands nouvells

T

[u R

s+tant celle i emsne ‘une partie au proces 2n remisre iInStTancs
P P

tel ne peut gtyre le cas d°une demande é@manant des intervenants 5Ul

sont des tigrs v rapport au  premier jugement et gui justifisnt

u
T
e

d'un intéret certain (&).

— Cette mem= s admi= gue la régle d interdiction de%

demandes nouvelies n'étant pas  d'ordre public, 1= juridictzon



= de la soulever dioffice (Fr, 2L la Lou
conclure gus  odes lors un plaideur ne peut
en prévaloir pour la premiere fois devant la Cour Supréme " (B).

Lz Cour de Cassation frangaise elle., opere sur  ce point uns

—+
I ]
et
5. 4
b
~i
m
|< rl
|
-
i
5
7
[
i
m
rm
3}
-
3
-1
!
o
1=
"~
N
it
A
lJ
I
m
!
]
0
B
1+
-
n
i
4
L
ot
—
e
1

incompétence absolue et un= pullite qui ne pourrait pas 2tre

AL contraire, &N £35 de demande nouvelle formee A 1 occasion

-
W

o un appel, ells nfadmat  plus guiuns incompétence relative, car

viplation du degré de juridiction est moins flagrantez le premiet

u

juge ayant £&te saisi une  semnbls ble prorogation se produit guand 1
juridiction du second degré évogue aved 1°accord des plaideurs,(lﬂ)

Les juridictions sénégalaises et guineennes appliquent donc les

mEames principes  en Ca# qui concerne les demandes nouvelles devant 1

o
i

reconng &
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du DFD-% prévoit: "En C35 d zppel

d4°un jugemsnt avant dirs diroit, =i metite decizion est infirmee, 1=

juridiction d zppel psut evoguer 1 affaire & conditio gue
matisre soit suaneptible de Fecevoir une décision definitive -
"T]1 =n est de méme dans 12 ~as oo elle infirme ou annule  des

jugsments sur 1z fond, =0iht pour vice de= forme, scit  pouUr touts



b

= matidre oCivile, commerciale et pénale, tantot

i

i
premiat ressart en cas O évocaticn, tantot sur appel des jugements
rendus @n  premigr ressort par les Tribunaux populaires de region de

=zon +ressort".

{ e rontenu  de ce texte guineen parafit incomplet parce qu’i

[t

S

]

Yorne seulsment & mentionner 1 aptitude qu'a la juridiction d appel

d évoquer mals ne

T

Fécise pas dans nuelle masure rette évocation ==t

I

possible, & 1 différence du texte =&négalais.

la jurisprudencs senggalaise a mieux situs  le contenu de
1 article ZBO du CFC-S. En effet, il a &t& Jjuge gqus:

a) La Taculité d’ avoquear n’appartient a la juridiction d’ appel
gque, lorsque d aprés les regles gui déterminent sa compétence, elle
a pouvoir de juger &n dernier ressort les contestations dont slle

est saisie par 1 &vocation.(11)

hy L &vocation ne peut permettre & la Cour de trancher le fond

3
e

dn litige lorsgue 1'affaire n'est pas & tat d ' &tre jugée au fond
Dans la  pratigues, nous dirons que Magistrats sénégalais et
gquineens appliquent les m&mes principes gui résultent généralement

de la doctrine et de ia jurisprudence frangaizes.

1l

Cfette identitéd de principes =€ Femarque  egalement au niveau de 1a

réepartition des compétences suivant la nature des juridictions dans

Paragraphe III. LA NATURE DES JURIDICTIONS.

g4

Salon 1 article 3 al.l de 1a loi ne24-i9 du 2 favrier 1%

0" Spous  réserve des compéetences d‘exception en premier st dernier



et, en premier ressort des Tribunaux du travail, des

Tribunaux départementau et des organismes administratifs a

l-J
_r
m
=
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n
n

caractare juridi Tribunaux régionau sont Jjuges de

droit Ccommun €0 premiore imstance en toutes matieres .

die 1 ordonnanc

comoetences aux  ribunads e

n

Mops Tl de premisrs instance =2t les Justices  de paid
stentas  en Loute matisre, sauf dans les caz oo la lod

s une autre jurigdiction "

enégal) . le Tribunal de premiere

1

nce et la Justice de paix (en Guinge) sont ainsi des juri-

L

Wi

in
dictions de droit commun dans les deux PaySs ayant une compétence de

des textes sus Visésa

I

principe aus terme:

+ absolus deés

Iﬂ

%, .
Maism 1 incompétence de ces. Jjuridictions =

lors qu'elles sont saisies & la place d’un Tribunal dfexception
routes les folis que celui-ci a une compétence mucluzive (suivant 12

t oen ce sSens gulau

i}

srticles 114 du CRE-5 =2t 76 du CRC-5y 3 c e
senégal, 11 a &te juge gue le Tribunal régional na seut etre salsi
=i preEmietr ressorit O une affaire de dévolution successorale lagquells
relave en premist ressort oo Tribunal dapartemental §1757 .

En Guinés coamme au Seénégal, les juridictions de droit Commun
peneficient de  1a plénitude de juridiction. Elle= ont donc vocatios

5 connaitre de foult le contentieux prive.

‘Lne vocation naturells, pu lisgu ells
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partir du moment oOQ w0 tewte  attribue
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eupressement compétence a une SU tre juridiction  pour statuer Su



A

A aftfaire (Ccomme GOUS 1 avons affirme plus haut) i

mais précisément 1eur compétence de droit commun fait gue tant
gqu’aucun texte ne confie pas spécialement tel type d'affaires 4 la

connaissance d une autre juridiction, 12 Tribunsl Frégional au

Senagal (le tribunal de premiers instance ou la Justice de pai

il
=
m
3

Selon Je2an Yincent =2t Serge GBuinchard,
Fjuridiction quil vient de 1 ancien droit est employs pour 2xprimsr

qu= &3 Triburaws: de droit commun ont une aptitude virtuelle &

conpattre de tout le contentieus prive, meme de celui gui & &te

sttribud aux  Tribunaus d exception 3 =i 1 on poritait devant eux ung
affaire devant aller devant une juridiction d‘exception,

1° incomp&iencs serait zpulement relative . (149

Mais une telle formule entendue littéeralement z=rait inexacte.

En e=ifet, ia créstion de Tribunaux d exception 4 compétence
- 0 M . k] . .
exrlusive porte atteinte a rette compstence virtuelle des
juridictions de droit commun @
231 Tout o abord, 1mprsqu’ une certaine catégorie d’atfaires a ete
confiss & ane juridiction speciale (par exemple 1a rompetence db

Tripunral do  travail determings par  la naturs de 1'action), 1=

CoinnE du Tribunal de drolit comingn s afiace.

-,

Yy D= mEme. la compétence du Tribunal régional (au Séenégal)

peut 8itrsa acartés parce  qQue e montant de 12 demande est en dega

d°un guantum déterminég {(par exemple 0 matiere persgnnelle et
mobilisre, suivant les articles & et 7 du décret n? g4-1194 du 2k
Octobre 1984 fixant la composition et la compétence des Cours=

d appel, des Tribunaux régionaux et des Tribumas départementaux)-



O mst pouwrquold cartains  autBurs atfirment que 1 EMPIrEssion
“plénitude de juridictiun“, en matiare civile, doit Stre réserves i
1a Cour d’appel.(13) Cette assertion est valable aussi bien poud le
génégal gue pour 1a Buinee.

_orsqu’ on parle de plénitude de juridiction pour iz Cour
d‘appel, on 5€ refarae A una regle jurisprudentielle d’une poritee
sssentiseiles -'gst la regle =znivant laguelle tguand une atiaires
civile a été par erreur portés devant e Tribunal de CcOMmMETCE,
1 arrat d appel rendu par la Cour régularise la procédure”,{iu)

Donc, =i les juridictions de droit commun ant de tré&s larges
pouvoirs, i1 faut tenir compte aussi de ce que plusizurs 1pis
donnent un caracters imperatif et exclusif & 1la compétence de
certains Tribunaux d’exception. Dans ces cas, les juges de droit
commun ont 1’ gbligation de relever doffice leur incompetence {voir
les articles 114 du CRC-S et 746 al.2 du CPC-G) .

. . * ; . :
A4 1’ image des princlpes de compétence matérielle, les principes

de compétence territoriale connaissent des dérongations, Bux ETRE—S=p

CHAPITRE II. LES DEROGATIONS AUX FRINCIFES DE

COMPETENCE TERRITORIALE.

Section I. LE JUGE EST—IL OBLIGE D’ ACCEFTER LA

FROROGATION DE SA COMPETENCE TERRITORIALEY

L e ——

L esprit qui préside a 1 amé&nagement des reoles de compéelenis
territoriale, dans lzs dewx pays, noaus semble favorable & ount

aventuelle prorogation de comp&tence.



plaideurs frouvent =n effet, plos de commoaditds &2 plaider

par exemple, devant la juridiction de premiére instance de t=lle

ville plutét que celle de telle autre, 1 atteinte portée aux regles

[y

1 es paraft faible =t il devrait appartenir aux parties de la

Iy

ga

m
1

coulaver ou  non. La pratigue de 1 'élection de domicile, les claus

attributives de conpetence {Trequentes dans les contrats
commerciaux) noont  diantres buts gue de piroroger la compéetence

territoriale d une juridictian donnés.

Une analyss de= 1a législation dans  les deux pays nous permet

d affirmer gue lorsgue les partiss ont porté le deébax devant un

in

Te-ibunal incompétent, conventionnellement ou mon, au point de wLs
tarritorial, 1 incompétencs doit @tre seulement relative.

C'est ainsi gue 1 article 117 du CFRC-5 dispose:

“L.a partie appelee devant un Tribumal autre que celui gui doit
connaittre de la contestation peut demander son renvol devant les

juges compétents®.

o incompéetence doit  etre z=ouleveés in  limine litis avant toutes
antres siceptions et defenses; sauf 1 exception de caution.

Smlon une Jjurisprudence senégalalse, 1'exception est irre

. méme sSi les conclusions ont eté  par la suite retiress

cevabl

I
m

{Tribunal de premigre instance de Dakar n® 2314 do 0Z Juillet 1983

inédi

rt

ny

L article 114 du CPC-Z précises "Si péanmoins le Tribunal es

.
]l
3
Al
a
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(i
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incompetent 4 raison de la matigre, le renvoi peut etre de

il

tout stat i cause; et si le reEnvoil n‘est pas demandé, le Tribunal

)



identigues ausx

a la

différence du code sénegalsis,

l'article 7& du
dispositions des articles 112 et

le code guinéen

gquel moment la partie appelée devant le Tribunal

soulever une ax

Cependant,

ception d’ incompétence.
=i les deux législations consacrent

e

0~

ot tont & fait
du CPC-S. Mais,

n"indique pas a

est tenue de

la relativitée

des régles de compétence  fterritoriale, i1 v a des czs ob le juge
doit relaver d office son incompétence tervritoriales

1) En matiere gracieuse, le juge peut toujours relever d' office
son incompetence  territoriale; en effet, dans le cadre d une
instance graciesuse, il n’'y a pas, par hyvpotheése de défendeur st ce

n‘est donc guérs gque le juge qui pourra soulever 17 incompetence.(17)

2y En matiére contentieuse, en revanche, il ne le psut gque dans

=
a

trois cas

- Lorsque le litige est relatif & 1'état des personnes.

terme de 1 article 147 du code de PFa famille du  Sénégal,

L

Lis

"1 époux demandsur  en divorce doit, en personne, présenter au juge

du domicile de 1 épouse une requéte &crite ocu verbale indiguant les

causes do divorce invogqueéess'.

I1 de

resulte

EnCE au G

e

compet qu

1

=]\

[l 1 domi

i
n

olt Son

n
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En GQuinége. 1 législation n'a pas retenu le m&me principe.

selon 1 article 55 al.2 du CFC-G, "en matigére de divorce,

Tribunal compétent est celui do dernisr domicile commun  des

ti celui duo domicile du déefandeor”.

m

-z

es,

1" incompétence du Tribunal psut B2tre



- Lorsgue la l1oi attribus territorialement une compétence
exclusive & une avtre juridiction. 11 en est ainsi en matisre rée]ls

immobiliere {articles 24 al.3 du CFC-S et 35 al.& du CPRC-G).

- Lorsque le défodeur ne comparait pas. (18)

Section II. REGLES DE COMFETENCE TERRITORIALE

IMFERATIVES 0Y EXCLUSIVES

Malgre le caractere relatif qui est généralement reconnu aux
regles de coapétence  territoriales, il est des nhypotheses dan
ilesguelles l= but visé par le léegislateur dans 1 établiszement de
telles réagles, rend cellesz-ci particulierement strictes. Leur
vinlation entraine alors une incompétence absolue.

Cest dans cet ordre d’'idée gue suivant la 1loi et la juris-—-

prudence applicables dans les deuyx pays :

a) ESfte sanctionnéed par une incompétehce d ordre publique, la
violation de toultss les dispositions légales sur 1 organisation des
voies de recours.(1%) Far exemple, un Tribunal régional (au Sensgal)
ou une Cour d appsl =2n Guinde ne peuvent connaftre =n appsl gque des
décisions renduss par les  Jjurictions de  leur ressort (suivant les

articles 23 du décret n¥84 - 1194 du 22 opctobre 1284 pour 1=

= 2

Senegal, =t £ al.2 de l ordonnence nl0%/FRGE/84 duo

in
[
ot
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i

pour la Guineej.

B) La m2me sanction est attachée aux régles de competence
aménagées en matiére d’assurances par-  le code des obligations

.

civiles =2t commercia

tinsi, selon 1 article 672 al. 1 et 2 du COCC, "le Tribumal du

"~

domicile de 1'assuré peut seuwl connadtre des instances relatives au

B!



mortant 2t anx roaglements dos indemnités. En matigre d immeubles, le

défendeur doit etre assigne devant le Tribunal de la situation des

objets assurés'.

Four la jurispirudence . CeSs reqgles ne peuvent gtre
aludees ni par une clause qe la police, ni par 1la saisine

vnlorntaire d'un Tribunal incompétant. (Z20)

LICCe2ss10a0n 4 aLl
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=) Les régles de compatence en
Senégal, sont dotées diune valeur impérative. Ainsi; il résulte e

1'article %4 al.g du CFC-5 que 1e défendeur est assigné devant le

1

it

Tribunal du  lisw of  1la succession s est ouverte, dans les C&as

)
[N
}

suivants s

1/ Sur les demandes entre héritiers, jusgu’ au partage 1in-—
clusivement 3

=/ Sur 1les demandes gui ceraient intentées par des creanciers
du défunt, avant le partage ;

%/ Et sur les demandes relatives a i execution des dispositions
4 cause de mort, jusgu’ad jugement définitif.

Dans la législation guineenne, 4 cotd  du principe ieégalement
gétabli, ume possibilite est dornnée aux héritiers de passer outrs.
Crast sne sens gue  17article 35 al.5 du CFC~G dispose @ "En matigre
de suCCcession, le Tribunal compétent est celui du dernier domicils
du déefunt & moins qu’'il n'en =pit décidé auvtrement, d accoird

parties, entre les héritiers .

d) Il est conforme & l1'esprit de 12 législation senégalaise;
que la competence du Frésident du Tribunal du domicile du débiteur

pour 1la procedure d injonction destinge A fariliter le recouvresment
des petites Ccreances commerciales ou civiles est exclusive ot

impérative. En effet, aux termes de 1'article 784 du CFC-S, "l&



procedura d’inionction de payer est dea la competence sxclusive du
Tribunal du domicile du ou de 1°un des débiteurs,; nonobstant, toute
clause attributive de compétence. L7incompetence de tout autrs
Tribunal, peut 8% soulevée en tout état de cause et sera prononcee,
méme d'office, par la Juge”.

La loi guindenne a prévu la méme regle, mais & la différence du

3

ca

5

texte sénégalais, @len’'y a pas attache u actere d ordre public.
I1 est ainsi prévu & l'article 365 al.l du CFE-G gque : "Le créancier
adresse ou  prasente une requéte an Frésident du Tribunal regional
du domicile ou de la résidence de son dépiteur”.

e) La compétence du  Tribumal civil dans le ressort duquel un
officier ministériel exerce ses fonctions est impérative pour les
actions en responsabilité dirigées contre cet officier.(Z1)

On pourrait donc affirmer, somme toute, gue certaines regles de
compétence teritoriale sont d'ordre public, au S&négal comme en

%
Guingée par exemple en matiére de succession § mais qu’'en principe,
le Tribunal saisi & tort, ne peut se déclarer d'office incompétent

*

que si compétence exclusive a &té attribuée & une autre juridiction.

~ CAS PARTICULIER DU JUGE DES REFERES

Selon le Frésident E. Rau, "le Juge des référés est, comme
toute autre autorité judiciaire, Jjuge de sa compétence. Il peut

tatuer sur la question de savoir si  le débat porté devant lui est

1

s oy

compétence ou de celle d une autre juridiction'". (23

a8
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pareillement

mn
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3
+

La procédure et la compétence du Juge des refére

]

prévues dans les deux législations suivant les articles 247 & 232 du

CFC~5 =t 148 & 154 du CPC-G.



Smlon la Jjurisprudence, 1 existence diune convention, volire
d une convention collective prévoyant en cas de litige le recours
préalable & une commission de concialiation ne fait pas obstacle &
la compétence du Juge des ré&férés en cas d urgence (cass. soc. 4 mai
1977, Gaz. Pal. 1977 .4Z. Somm.233%) .

La compétence ratione loci du Juge des référeés est determinége par

Y

les régles générales de la compétence en matiére civile.

En principe, le Juge compétent est le Frésident de la juridic—

tion qualifiée pour Juger 1°affaire au fond 3 donc, le Frésident du

Tribunal du défendeur, si c’est en matiare personnelle, et celul de

1a situation de 1’objet en litigs, si c‘est en matiére raell:

i

{articie 34 du CFC-8 at 55 du CFC-G). Mais il existe & cette regl

1]

de nombreuses dérogations gui résultent soit de ia leoi, soit de la
jurisprudence.

Au Sénégal, c'est le législateur aqui a lui—méme, dans certaines
hypothéses, expressement déroge aux principss posés par 1 article 24
du CFC. Dans diverses procédures spéciales  en effet, il sxiste au
Sanégal des textes qui prévoient  une compi&tence territoriale
déterminése. L est ainsi gque, méme si le Tribunal dont il fait partie
ne doit pas connaitre du fond du litige, le Juge des référes du ligu
otl 1°incident est né est compétent en matisre :

—~ drexécution d un acte ow d un jugement {article 357 du CFL-53

— de saisie-exécution {(articles 434 et 435 du CFC-S)

~ d’apposition de scelle {article 446 du CFC-S5)

— de vente mobiliére {articles &7% et 674 du CFC-S).

En Guinge, la l#gislation n=2 prévoit pas expressement Ces C3%.

reféirs

-

mais les juridictions appliguent les memes principes en se

4 la jurisprudencs.



jurisprudence constante depuis la  fin  dé

in

igcle, on  admet la compétence du Juge du  lisu ol la mesure doil

n

gtre appligués, concurremment avec celle du Juge du domicile du

défendeur. Cette jurisprudence a étéd récemment confirmée par la Cour

[wE

de Cassation (Ziv.e & 0

dcembre 1974, Gaz.Pal. 1977.1; FPanorama 827.

r—
!..4 .
il
pe

Lne te2lle pratigue est particulierement opportuns lorsgu’ il vy oa

& con=stsid consul tation ou expertise, le FPrésident ou Tribunal dans

le ressort duguel cette meszure d’instruction doit etre accomplic

étant mieux plac® gue guicongue pour choisir celuai  ow ceux & gul
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211le doit g&btre confiée. Elle trouve egalemsnt

fois gues la mesure sollicitée (ségquestre, mesures consservatoires
diverses) =st susceptible de donner lieu & des difficultes neces-
sitant une nouvelle intervention du Juge.

Mous n‘avons pas jugée utile de traiter du Juge des reféres dans

le cadre de la compétence raticne materiae, car de ce point de vue,

1

o . . -
le pringipse est pitdcis 2t ne peut faire I"ohiet de dérogations. En

=ffe=t, suivant les deux législations, la compéetence matérielles du

i
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pour fondement soit 1 urgence,solt

Felative & 1 exdécution d'un titre ou d'un jugement (articles

FE-5 0 2t 149 du CPC-G6). Ef selon

=y r&féres e peuvent  prejudicier au
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(17) Trib. Gr. Inst. Stasbourq, 17 avril 1980, JCP 1981. II. 133%3

Obs.Mayran ; Rev.Trim.1981. 482, obs. Normand j;

cf Gérard Couchez Frocédure civile. Ed. Sirey. 1278 p.&0

(18) Trib. Gr. Inst. Strasbourg 17 avril 1980 3

Civ.Zame, Z0 février 1780, Gaz.Fal. 1980.494.Note Dupichot

{19) Nancy, ler avril 1209, DF. 12092.2.210

(2N Tribunal civil. Seine; 11 octobre 1958, Gaz.Pal. 1958. 2.2BC

Rev.Trim. 1959,149,0bs. et Reserves Hébraud;
(1) cf J. Vincent et S.Buinchard op. cit. p.282
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AU terme de ce modeste travail portant sur 17étude comparative

|
rt

il

des deérogations  aux principes de compétence en dreit senégalais e

guingen, nous constatons que les deux législations sont identigues
s plusiewrs points. Cette identité s expligue non seulement par

1°histoire commune desdewx pays, mais aussi et surtout par ls socuci

constant gui  anime les deux législateurs & savolir : la garantie

dune bonne  Justice. Oy la garantie d'une bonne Jjustice

o
il

= obtient gque dans le respect des conditions de forme et de fond

suivant lesquelles les droits sont exérces et défendus devant les

juridictions.

e

+ dans cette optique que les principes de compétence des

Ces
juridictions sont aménagés aussi bien  au Sénégal qu'en Buinee.

Touts

!

les fois que l application de ces principes ne se réevele pas

loi et la jurisprudence

1°idéal o une  bonne justice, 1

il

conforme
permettent, dans les deux pays, 1’y déroger, Comme nous venans de
1l expliguer tout au long de cette Etnde.

Mous avons FeEmarques que ar rapport & la Guinee, le Senegal a

connu une  &volution considérable  en matiérs  de l&gislation et d=

lpis

n

jurisprudence. Cependant, la promulgation récente de plusieur

prganiques en Guinée, & la date du 23 décembre 1992, dont celle

portant sur la Cour Supréme et celle portant Statut de la
Magistrature, nous mrmet d esperer e dans un roche avenir, les
: g 3

lacunes remarquéees  dans le fonctionnement rnormal des institutions

i

judiciaires en général, y seront combléss.



i

En guise de suggestion, nous insisterons davantages sur la mise
& jour et l actuzlisation des différents codes guingens, suritout les
codes de procédure péEnale et civile, car les lacunes de 1la
législation guinéenne sont notamment dues a ces facteurs.

Mous souhaiterons que des efforts soient deployés =2n vue

.

insérer dans lesdits codes, les principes Tondamentaux sans

0

d

lesquels les droits de la défense ou 1'ideal d'une bonne justice

sont compromis 3 cela nous parait  surtout important en matiére
pénals, car en efist, les lois  pénaless sont diinterprétatior

stricte. Four éviter donc gues les juridictions guinéennes, dans le

but d'un=z bonne justice, se référent touliours &
la doctrine et a la jurisprudence frangaise, il serait necessaire
gue les lois guinédennes définissent sans ambigufté la compétence des

juridictions ce, en toute matiére.

Enfin, nous pensons qu’a 1°image du Sénegal, la publication par

des Magistrats, Avocats et alltres Jjuristes d'un recueil de
jurisprudence  &n SGuindge, contribuera largement & limiter 1la

disparité gui existe souvent entre les deécisions rendues sur les
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